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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci Zalobcov v 1. rade E. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z.
XXX/X, N. Y.S., v 2. rade U. T,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, N. Y., proti Zalovanym v 1.
rade Y. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX/XX, N. Y., v 2. rade Y. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.
XXX/XX, N. Y.A., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Zalovanymsa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
(dalej len ,sud“) diia 04. 10. 2022, Zalobcovia Ziadali ulozit Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ umoznit
im vstup, prechod a prejazd motorovymi vozidlami cez parcelu €. KN-C 731/15, vedenu na LV &. XXXX,
k. 0. |., okres Liptovsky Mikula$ (dalej len ,parc. &. 731/15%) tak, Ze odstrania oplotenie a stipy z juznej
strany pozemku parc. &€ 731/15, ktoré brania otvaraniu brany z kovovych profilov a drevenych latiek,
nachadzajucej sa na hranici parcely €. KN 540, odstrania kvetinace, ktorymi zatarasili z vnatornej strany
branu, ako aj kvetina€e, nachadzajuce sa pred vstupom na parcelu &. KN-C 270/1 a parcelu KN-C
268 a tym Zalobcom absolutne znemoznili vstupovat ako aj prechadzat motorovymi vozidlami k svojim
nehnutefnostiam a zastavanym plocham, odstranit oplotenie - kovové pletivo, umiestnené pred vstupom
na parcelu €. KN-C 270/1 a vstupom na parcelu ¢. KN-C 268, ktoré Zalobcom tiez brania prechodu, ako
aj prejazdu motorovymi vozidlami k svojim nehnutefnostiam. Uplatnili si aj trovy konania.

2. Nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze parcela €. 731/15 je jedinou moznou
pristupovou cestou k parcelam KN-C &. 270/1, &. 268, &. 269, €. 267/2 a KN-E €. 266/5, k. a. ..
Zalobkyfa v 1. rade je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku, zapisaného ako parcela KN-C &. 268,
zahrada o vymere 221 m2, hospodarskej budovy, zapisanej ako parcela KN-C €. 269, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 134 m2, rodinného domu, zapisaného ako parcela KN-C ¢&. 267/2, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 40 m2, nehnutelnosti v k. U. |., zapisané na LV €. XXX, a to v spoluvlastnickom
podiele 3/4-iny. Zalobkyha je aj podielovou spoluvlastniékou pozemku, zapisaného ako parcela KN-C
&. 270/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 129 m2, a to v podiele 1/6-iny a 1/12-iny. Zalovani
v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcela KN-C &. 270/1 v spoluvlastnickom
podiele 1/3-iny a 1/6-iny. Zalobca v 2. rade nevlastni ani jednu zo spornych nehnutelnosti, ale byva v
rodinnom dome, postavenom na parcele &. 267/2, k. u. |. (Cislo domu Zalobcovia neoznacili), kde méa
vybudovany bezbariérovy pristup a aj parkuje motorové vozidla na parcelach KN-C &. 269 a KN-C ¢&.
268. Zalovani v 1. rade su vlastnikmi v bezpodielovom spoluvlastnictve pozemku parcela &. 731/15,
ktoru im predalo Mesto Liptovsky Mikula§ Kupnou zmluvou €. 629/2021/prav. a tym zbavilo ostatnych
spoluvlastnikov pozemkov parcela KN-C &. 270/1, 268, 269, 267/2 a KN-E 266/5 vstupovat, ako aj
uzivat uvedené parcele, nakolko sa jedna o jedini moznu pristupovu cestu, ktora Zzalobcovia v 1. a 2.
rade, ako aj ostatni spolumajitelia tychto parciel vyuzivali viac ako 50 rokov. Podfa tvrdenia Zalobcov



mali Zalovani vybudovat beténové oplotenie a stipy z juznej strany parcele &. 731/15 a tieto brania
otvaraniu brany z kovovych profilov a drevenych latiek, ktora je vo vlastnictve Zalobcu v 2. rade a
nachadza sa na hranici pozemku parcela KN 540. Zalovani kvetinaémi zatarasili z vnatornej strany
branu, aj vstup na parcelu KN-C 270/1 a parcelu KN-C 268 a vybudovali tam aj oplotenie z kovového
pletiva. Tym Zalobcom absolutne znemoznili vstupovat, ako aj prechadzat motorovymi vozidlami k ich
nehnutefnostiam. Uvedenu skuto€nost oznamili aj policii v Liptovskom Mikulasi.

3. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, so Zalobcami predloZzenymi vypismi z listu
vlastnictva, zo snimku z mapy (ktora vSak nie je pouzitefna na pravne ukony), z pisomného podania
Zalobcu v 2. rade, adresovaného Okresnej prokurature Liptovsky Mikuld$ zo dia 03. 10. 2022, ako
aj zo sudom zabezpelenych vypisov z listov vlastnictva, verejne pristupnych na stranke katastra
nehnutefnosti, a to LV & XXXX, k. 0. |, LV €. XXXX, k. u. I., LV & XXX, k. 0. |., vypisov parciel registra
,C“ €. 270/2, &. 266/5, informaciou, tykajucou sa nehnutelnosti oznacenych Zalobcami ako stavba na
parcele KN-C €. 267/2 a parcela 266/5, zo spisov tunajSieho sudu, zistenych lustraciou v sidnom registri,
tykajucich sa tych istych u€astnikov a toho istého predmetu sporu, vedenych pod sp. zn. 5C/10/2018 a
10C/8/2022, sud mal osved&eny nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobkyfa je aktualne zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu, katastralneho odboru
Liptovsky Mikula$ ako spoluvlastni¢ka v spoluvlastnickom podiele 3/4-iny k nehnutelnostiam, zapisanym
na LV €. XXX, k. 0. |, a to parcela KN-C &. 267/2, €. 268, ¢. 269. Podielovou spoluvlastni¢kou tychto
nehnutelnosti v 1-ine je R. V., rod. C.A., bytom v Ceskej republike. Zalovani v 1. a 2. rade sU v celosti
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanymi na LV & XXXX, k. 0. I, KN-C &. 271/1,
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 52 m2, KN-C &. 271/2, zastavana plocha a nadvorie vo vymere
43 m2, KN-C ¢&. 272/1, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 70 m2, KN-C €. 272/2, zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 24 m2, KN-C &. 273/2, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 16 m2, KN-C ¢&.
273/3, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 21 m2, KN-C ¢&. 274/1, zahrada vo vymere 40 m2, KN-C
€. 276, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 113 m2 a KN-C €. 731/15, zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 19 m2. Zalobcovia a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych na
LV €. XXXX, k. 0. I., parcelné &islo 270/1, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 129 m2, a to Zalobkynha
v 1. rade v spoluvlastnikom podiele 3/12-iny, Zalovani v 1. a 2. rade spolu v BSM spolu v podielovom
spoluvlastnictve v podiele 6/12-in. Ako dal3i podielovi spoluvlastnici tejto nehnutelnosti su zapisani R.
V. v podiele 1/12-iny a F. C., rod. J., ktora vSak zomrela dfia 18. 12. 1971, v spoluvlastnikom podiele
2/12-iny (aktualne prebieha na sude dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku po F. C.). Sud z udajov
katastra nehnutefnosti zistil, Ze parcela, oznagena Zalobcami €islom 266/5, je vedena v registri ,C* ako
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 15 m2, av8ak list vlastnictva na tato parcelu nie je vytvoreny
(vlastnictvo pre ucely tohto konania sud nezistoval). Vlastnikom parcely ¢. 731/16, zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 44 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k. u. |, ktora susedi s parcelou Zalobkyne v 1.
rade KN-C &. 268, je v celosti Mesto Liptovsky Mikulas. Zalobcovia neoznadili v navrhu stavbu rodinného
supisné €islo domu, ani vlastnikov stavby, ktora ma stat na parcele KN-C &. 267/2, k. . |., pricom takyto
udaj nevyplyva ani z verejne pristupnych udajov katastra nehnutelnosti.

5. Sporna parcela €. 731/15, k. . |., bola rieSena v konani vedenom pod sp. zn. 5C/10/2018. Uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 23. 07. 2018, sp. zn. 5C/10/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline zo diia 30. 11. 2018, sp. zn. 5C0/308/2018-56, bolo na navrh Zalobcov Y. V.
a Y. V.K. uloZzené Zalovanym X. C. a E. T., aby az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
umoznili Zalobcom v 1. a 2. rade vstup na nehnutefnost’ a uzivat nehnutefnost, parcelu KN-C ¢. 270/1,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 129 m2, zapisanych na LV €. XXXX, k. 0. |.. Ddvodom nariadenia
neodkladného opatrenia bolo zistenie, Ze Zalované znemoznovali Zalobcom pristup k nehnutelnosti
vybudovanim brany, ktora bola zamknuta. Pokial v konani 5C/10/2018 podali Zalované X. C. a E. T.
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - uloZenia povinnosti Zalobcom umoznit Zalovanej v 1. rade
pristup na nehnutelnost parcelu KN-C ¢. 270/1 k. U. |., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
zamietnuty uznesenim sudu prvej inStancie zo dfa 21. 03. 2019 s tym, Ze toto uznesenie bolo potvrdenie
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 06. 2019, &. k. 5Co/127/2019-97. Konanie vo veci same;j,
vedenej pod sp. zn. 5C/10/2018, predmetom ktorého bolo vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, a to
dohody, uzavretej diia 15. 04. 2014, bolo zastavené v dbsledku spatvzatia Zaloby, uznesenim zo dna
12. 05. 2022, ¢. k. 5C/10/2018-283, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 15. 07. 2022.



6. Aktualne na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 10C/8/20122 konanie, ktoré sa za¢alo na navrh
Zalobcov Y. V. a Y. V.K. a smeruje voli Zzalovanym E. T. a U. T., predmetom ktorého je vypratanie
nehnutelnosti, zapisanej na LV &. XXXX, k. 0. |, parcela registra ,C*, &. 731/15, o vymere 19 m2,
pri¢om Zalobcovia Ziadaju uloZit Zalovanym vykopat a odstranit beténovy stip zo severnej strany a
dvojkridlovu branu z kovovych profilov a drevenych latiek, ktoré na pozemku zhotovili a pozemok uviest
do pdvodného stavu, t. j. opravia vymyvanu zamkovu dlazbu na svoje naklady. Takisto Ziadaju ulozit
Zalovanym povinnost' zdrzat sa akychkolvek dalSich zasahov do pozemku KN-C €. 731/15. V tomto
konani bola neodkladnym opatrenim zo dfa 08. 03. 2022, &. k. 10C/8/2022-41, uloZzena Zalovanym
E. T. a Vlastimilovi Paterekovi povinnost umoznit zalobcom Y. V. a Y. V. pristup na pozemok parcela
KN-C ¢&. 731/15, k. u. ., a to odomknutim dvojkridlovej brany z kovovych profilov a drevenych latiek,
umiestnenej na hranici pozemku s pozemkom zapisanym ako parcela KN-E &. 540; toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 07. 07. 2022. O naroku vo veci samej zatial rozhodnuté nebolo.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasal.

9. Podrla § 326 CSP,

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 prva veta CSP,

(1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

12. Podl'a § 329 CSP,

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

13. Vzhladom k tomu, Ze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje v kratkej
lehote, ur€enej v § 328 ods. 2 CSP bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu a vyjadreni protistrany,
navrh musi byt nielen nalezite odévodneny, ale musia byt k nemu pripojené aj dékazy, preukazujuce
tvrdenia Zalobcu o potrebe bezodkladne upravit pomery. Nariadenie neodkladného opatrenia je totiz
opodstatnené len vtedy, ak ma sud aspori osvedcené, Ze pravne vztahy medzi stranami vyZaduju
takuto bezodkladnu upravu. V predmetnej veci vSak Zzalobcovia nepreukazali, Ze su splnené podmienky
uvedené v § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoze v navrhu neopisali také rozhodujuce



skuto€nosti, ktoré by odévodriovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov, Cize potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia.

14. Zo spisov, ktoré zistil sud lustraciou v sudnom registri vyplyva, Ze medzi Zalobcami a Zzalovanymi
pretrvava viac rokov spor o uzivanie parc. €. 731/15 (d'alej aj ,sporny pozemok®). Boli to prave Zalobcovia,
ktory pravdepodobne v rokoch 2014 - 2016 vybudovali na hranici sporného pozemku s miestnou
komunikaciou dvojkridlovu branu z kovu a drevenych latiek (dalej ,dvojkridlova brana“). Podla tvrdenia
Zalobcov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méa byt vlastnikom tejto brany iba Zalobca
v 2. rade, ale nakolko Zalobcovia v 1. a 2. rade sU manzelia, sud bez inych skutkovych tvrdeni
nemal osvedCené, Zze brana nepatri do BSM. V ¢ase vybudovania dvojkridlovej brany, a ani doteraz,
Zalobcovia nevlastnili parc. & 731/15, pricom pravo na vybudovanie tejto brany Zzalobcovia vébec
neodévodnili. Napriek tomu, Ze Zalobcovia nie su ani spoluvlastnikmi parcele &. 731/15, nie su ochotni
dvojkridlovl branu odstranit a doteraz zrejme zabrariuju Zalovanym (vlastnikom) pristup na parcelu &.
731/15, €o potvrdzuje nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim sudu zo dia 08. 03. 2022, €. k.
10C/8/2022-41. Z predloZenej nahravky vyhotovenej Zalobcami, zaznamenanej na CD nosi€i vyplyva, Ze
Zalovani vybudovali pravdepodobne na hranici sporného pozemku s pozemkom KN-C €. 270/1 oplotenie
z kovového pletiva. Na uvedenej nahravke su zaznamenané aj kvetinace, ktoré lemuju toto oplotenie,
pricom, podla tvrdenia Zalobcoy, tieto kvetina¢e umiestnili zalovani. Tym mal sud osved&ené, ze aktualne
maju Zalobcovia znemozneny pristup na parac. KN-C &. 271/1 (ktora je v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne v 1. rade Zalovanych a dalSich dvoch spoluvlastni€ok, ktoré nie su stranami sporu) cez parc.
¢. 731/15.

15. Z predloZenej videonahravky, ako aj z podania Zalobcu v 2. rade zo dia 03. 10. 2022, adresovanom
Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ v3ak vyplyva, Ze Zalobcovia maju pristup k domu cez ,druhd
branu z juZznej strany*, kadial je vS8ak problematickejsi prejazd motorovym vozidlom na parc. KN-C &.
268, 269 pre uzky priestor medzi schodmi rodinného domu a plotom s beténovym zakladom - z tvrdenia
Zalobcov v8ak nevyplyva, ¢€i sa jednd o dom sup. & XXX, ku ktorému ma mat Zalobca v 2. rade
vybudovany bezbariérovy pristup ani to, komu patri tento dom a plot.

16. Sud mal potom osvedCené iba to, Ze Zalobcovia maju aktualne stazeny pristup na svoje
nehnutelnosti, ale a nie celkom znemozneny. Zalobcovia zrejme v minulosti vyuZivali parc. &. 731/15
ako pristupovu cestu na parc. €. 270/1 bez toho, aby mali pravne upravené opravnenie vyuzivat spornu
parcelu. Na hranici pozemku &. 731/15 a parc. KN-E &. 540 Zalobcovia vybudovali v minulosti dvojkridlovu
branu, pricom nepredloZzili doklad o tom, Ze ju vybudovali v sulade so stavebnymi predpismi. Tato brana
znemozhovala a stéle znemozfiuje Zalovanym vstup na parc. €. 731/15, ktord od novembra 2021 vlastnia
v celosti a nasledne aj vstup na spoloénu parc. €. 270/1.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak ma sud aspori osvedCené, Ze
pravne vztahy medzi stranami vyZzaduju takuto bezodkladnu upravu.

18. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalobca v 2. rade je vzhladom na svoj zdravotny stav niteny dopravovat sa
osobnym motorovym vozidlom, ktoré ma mat umiestnené na parc. &. 268 a 269. Zalobca v 2. rade
ma byvat v rodinnom dome, postavenom na parc. &. 276/2, av3ak &islo domu Zalobcovia neuviedli. V
kontexte toho nie je zrejmé, aky dom spomina Zalobca v podani zo diia 03. 10. 2022, adresovanom
prokurature, v ktorom maju byvat ,iné osoby“. Zalobcovia neuviedli ani, &i sa jedna o dva domy, komu
tieto patria a neoznacili ich supisnym ¢&islom. Z lustracie, vykonanej suidom v Registri obyvatelov SR
pritom vyplyva, Ze Zalobca v 2. rade je prihlaseny k trvalému pobytu Z. XXX/X N. Y., takZe Zalobcovia
neosvedcili potrebu kazdodenného vstupu Zalobcu v 2. rade motorovym vozidlom na parc. €. 268 a 269
po spoloénej parcele €. 270/1. Vzhfadom na uvedené zistenia sudu, zalobcovia neosveddili naliehavu
potrebu riesit su€asny stav nariadenim neodkladného opatrenia, preto sud navrh zamietol.

19. Nepochybne je medzi stranami sporny spésob uzivania par.c €. 731/15. Skutonost, Ze Zalobcovia
cez tuto parcelu prechadzali 50 rokov, v8ak nemusi znamenat, Ze su opravneni naozaj uzivat sporny
pozemok na prechod aj prejazd motorovymi vozidlami. Bude vecou Zalobcov, aby sa v sporovom konani
domahali takéhoto prava, priCom v sudnom konani sa bude zistovat, &i na pozemku parc. €. 731/15
viazne napr. vecné bremeno a ak ano, ¢&i v podobe ,in persnonam* - teda patri urlitej osobe, ktora s nim
nakladd, alebo ,in rem®, €o znamena, Ze vecné bremeno je spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti.
Pokial by Zalobcovia tvrdili, Ze vecné bremeno je spojené s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, stranami



sporu v konani o ur€enie existencie prava, zodpovedajuceho vecnému bremenu, by museli byt v3etci
spoluvlastnici parcele v prospech ktorej by malo toto vecné bremeno existovat.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21.Podla § 262 ods. 1, CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O néaroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu a vyrok o trovach musi byt su¢astou
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. V predmetnej veci sid nevyhovel navrhu Zalobcov, a preto podla
§ 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanym. Zalovanym v$ak doteraz nevznikli
Ziadne trovy, preto im sud nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



