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Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213226380

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35724803, v konani zastipeny spoloénostou TOMAS KUSNIR s.r.o, so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcom : X)H. F., X.. XX.X.XXXX, V. L. Y. F,, S.
C.XC. X)Y. F, X.. XX.XXXXX, V. L. Y. F,, P. N.. C.XXX/X, za udasti vedlaj$ieho G&astnika :
Obgianske zdruZenie V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava,
ICO: 42362962, v konani zastipené JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovigova
13, Bratislava, o zaplatenie 6.451,72 Eur istiny s prislusenstvom, sudkyfou JUDr. Juliou Hentekovou,
takto

rozhodol:

Sud povoluje odporcomyv 1)a2)rade uhradit diznu istinu 6.451,72 Eur, irok z omeskania vo vyske
144,88 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 6.451,72 Eur od 5.11.2012 do zaplatenia
a nahradu trov konania do ruk pravneho zastupcu navrhovatelfa v sume 1.862,31 Eur, z toho titulom
sudneho poplatku 395,50 Eur a z titulu trov pravneho zastupovania 1.466,81 Eur, spolo¢ne a nerozdielne
v splatkach po 150,-Eur mesaéne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy k poslednému driu v
mesiaci pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Rozsudkom v tejto pravnej veci zo difia 16.7.2014 sud zaviazal odporcov v 1) a 2) rade zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.451,72 Eur, urok z omeskania zo splatok splatnych
od 21.12.2010 do 4.11.2012 vo vySke 144,88 Eur, urok z omesSkania vo vySke 8,75% rocne zo
sumy 6.451,72 Eur od 5.11.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela v sume 1.382,92 Eur, z toho titulom sudneho poplatku 395,50 Eur a titulom trov pravneho
zastupenia 987,42 Eur, vSetko v splatkach po 150,-Eur mesac&ne pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzdy
k poslednému driu bezného mesiaca pod stratou vyhody splatok.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporcovia v Casti tykajucej sa vySky splatok, ktoré Ziadali v
sume 50,-Eur mesacne s odévodnenim, Ze prijmom odporkyne v 1) rade je rodi€ovsky prispevok na
maloletého vnuka Z. V., narodeného v roku XXXX, ktorého maju v opatere a odporca v 2) rade ma prijem
len 350,-Eur a z tychto prijmov nie su schopni splacat’ dlZzna sumu v splatkach po 150,-Eur mesaéne.

Krajsky sud v Nitre uznesenim 8Co0/801/2014-105 zo diia 9.4.2015 rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej Casti tykajucej sa urCenia splatok, ich vysky, zro€nosti istiny, prisluSenstva a nahrady trov
konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dal8ie konanie. Vyslovil pravny nazor, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia v odvolanim napadnutej Easti je nepreskiumatelny pre nedostatok dévodov, absenciu
pravnych a skutkovych zaverov sudu tykajucich sa splatok diznej istiny, prisluSenstva a nahrady trov
konania a vysky splatok. V oddévodneni rozhodnutia absentuje jednak ustanovenie pravneho predpisu,
podla ktorého sud odporcom povolil splacat Zalovanu istinu s prisluSenstvom a trov konania a nie je



z neho zrejmé, z €oho sud vychadzal, ked odporcom Zalovanu sumu s prislusenstvom povolil splacat
v splatkach po 150,-Eur mesaéne. Rozsudok sudu prvého stupfia v €asti nenapadnutej odvolanim
nadobudol pravoplatnost dfiom 10.10.2014, preto v tomto konani sud rozhoduje uz len o spdsobe Uhrady
pohfadavky.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uréi a to aj tak, ze omeSkania s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Navrhovatel zastupeny pravnym zastupcom na pojednavani uviedol, Ze navrhuje povolit odporcom také
splatky, aby pohlfadavka navrhovatela bola uhradena do troch rokov.

Odporcovia v 1) a 2) rade uviedli, Ze by vedeli splacat’ dlzobu voé&i navrhovatelovi v mesaénej vyske 50,-
Eur. Svoju Ziadost o povolenie splatok oddvodnili tym, Ze priemerny Cisty mesacny zarobok odporkyne
1) &ini okolo 400-450,-Eur mesacéne, odporcu 2) 633,-Eur. Obyvaju obecny byt, za €o platia ndjomné v
mesacnej vySke 106,24 Eur. Okrem toho maju mesacné vydavky na elektrinu 34,16 Eur, vodné a stoéné
25,-Eur, poplatok za UPC 15,75 Eur, koncesionarsky poplatok 4,64 Eur, za odber plynu 79,-Eur a za
komunalny odpad ro€ne 15,-Eur na osobu. AZ do juna 2014 odporkyfia v 1) rade bola nezamestnana a
preto na predmetnej dizobe od vynesenia rozsudku, ktorym boli zaviazani na zaplatenie istiny 6.451,72
Eur s prisluSenstvom, ni¢ nezaplatili.

Sud doplnil dokazovanie vykazom prijmov odporcov a zistil, Ze odporkyfia v 1) rade je zamestnana
od 18.7.2014. V roku 2014 mala priemerny Cisty mesaény zarobok 406,79 Eur, v roku 2015 463,-Eur,
odporca v 2) rade mal v roku 2015 priemerny netto zarobok 633,-Eur. Z takychto prijmov aj s prihliadnutim
na vydavky spojené s byvanim, podla nazoru sudu odporcovia su schopni splacat svoju dlZzobu vodi
navrhovatelovi mesa&nymi splatkami 150,-Eur. Pri rozhodovani o vySke splatok sud prihliadol aj na
to, ze toto konanie prebieha od novembra 2013, odkedy odporcovia na tejto dlZzobe, ktora vznikla od
decembra 2010, nezaplatili Ziadnu sumu. Keby tento dlh splacali aspoi o 50,- Eur, teda splatkami,
ktoré navrhli, ich dlZzoba by bola v su€asnosti o 600,- Eur menej. Ak sud povoluje vyrovnat’ dlZzobu v
splatkach, riadi sa zasadou, aby podla moznosti pohfadavka opravneného bola uspokojena do 3 rokov.
V danom pripade by to znamenalo splacanie iba istiny v sume 179,- Eur mesacne. Podla nazoru sudu
je v schopnostiach a moznostiach odporcov, aby predmetnu diZzobu z €istych prijmov 1.096,-Eur splacali
mesacnymi splatkami 150,-Eur, preto s poukazom na ustanovenie § 150 O.s.p. rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel si uplatnil trovy konania sumou 1.832,65 Eur za tieto ukony pravnych sluzieb v zmysle
Vyhladky €.655/2004 Z.z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb :
- prevzatie veci dna 4.11.20013 podfa § 10 ods. 1 a § 14

ods. 1 pism. a) citovanej VYhIASKY .........cceeiiiiiiiiiie e 220,77 Eur,

- vypracovanie pisomného navrhu dfia 5.11.2013 podfa § 10

ToTo E- T = T S I N Yo L= I o 17 4 A o ) SRR 220,77 Eur,

- zastupenie na pojednavani dia 16.7.2014 podla § 10 ods.1 a

§ 14 0dS.1 PISIMLC)..eeiie e 220,77 Eur,

- vyjadrenie k odvolaniu zo diia 21.7.2014 ... 220,77 Eur,
- za zastupovanie na pojednavani dfia 25.11.2015 ..., ,, 220,77 Eur,

- rezijny pausal podla § 16 ods. 3 3x 7,81 Eur, 2x 8,04Eur, 1x 8,39 Eur....... 47,90 Eur,
- nahrada cestovnych vydavkov podfa § 16 pism. a) osobnym

motorovym vozidlom zn. K. U. : L. XXXXN z Bratislavy

do Komarna a spat, t.j. 127 km x 2, pri priemernej spotrebe

7,844 1it./100 km a cene phm. 1,224 eur/lit.

+ pausalnu nahradu 0,183 Eur X 254 Km ........uuuiiiiiiiiiieieiececeee e 46,48 Eur,
- nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1; 6 polhodin x 13,40 Eur................. 83,88 Eur,
= 20%-NY DPH oot s 305,44 Eur

spolu 1.832,65 Eur.



Do rozhodnutia drfia 16.7.2014 navrhovatel si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia sumou 987,42
Eur a nahradu za sudny poplatok 395,50 Eur, t.j. spolu 1.385,22 Eur. K tymto trovam pribudla nahrada
za vyjadrenie k odvolaniu a za zastupovanie na pojednavani dfia 25.11.2015. Sud za zastupovanie
na pojednavani dfa 25.11.2015 nepriznal navrhovatelovi nahradu trov vzhladom na to, Ze pravnemu
zastupcovi navrhovatela bolo zrejmé, Ze na tomto pojednavani sud bude konat' iba 0 moznosti uhrady
pohladavky v splatkach a hlavne o vySke splatok. Napriek tomuto pravny zastupca navrhovatela na
pojednavani uviedol, Ze ohlfadne vysky splatok nedostal od navrhovatefa Ziadny pokyn, rozhodnutie
nechava na Uvahu sudu. Z uvedeného dévodu sud bol toho nazoru, Ze trovy za Ucelom zastupenia
navrhovatela na pojednavani dfia 25.11.2015 neboli vynaloZzené ucelne a preto nahrada za tento
ukon pravnej pomoci navrhovatefovi neprindlezi. Za vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 27.10.2014 priznal
navrhovatelovi ndhradu trov iba vo vySke 1/13-iny vypodtového zakladu podla § 11 ods.1 citovane;j
vyhlasky, nakolko vyjadrenie nebolo podané v merite veci, ale iba k odvolaniu o vyske splatok. 1/13-
ina vypoctového zakladu v roku 2014 bola 61,87 Eur a preto za tento ukon navrhovatelovi neprinalezi
nahrada 220,77 Eur, ale iba 61,87 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur a 20%-ny DPH zo sumy 69,91 Eur,
t.j. 13,98 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre pisomne vo dvoch
vyhotoveniach .

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti

rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbovodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat’ navrh
na exekuciu podfla

osobitného zakona.



