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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa W. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom I. O. XXX, zastupenej splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.
r. 0., Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti odporcovi PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Astrova 2/A,
821 01 Bratislava, ICO: 45 869 464, v konani o zaplatenie 1 265,49 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 9C/37/2014-57 z 03. 07. 2014,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim pripustil, aby z konania vystupil odporca PRO CIVITAS s.
r. o., Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO: 45 869 464 a na jeho miesto vstupila spolognost
OMIKRON TRADING LIMITED, Nerine Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, zapisana v
registri spolo¢nosti British Virgin Islands pod &islom 1503447, ktora podala dna 23. 05. 2014 navrh
na pripustenie zmeny ucastnika na strane odporcu z dévodu, Ze zmluvou o postipeni pohladavky z
19. 05. 2014 odporca postupil pohfadavku zo zmluvy o uvere €. 9489398405 z 26. 05. 2015 nariho
ako na postupnika. S navrhom na pripustenie zmeny sudu predlozil listinny dékaz, zmluvu o postupeni
pohladavky, preukazujicu jeho tvrdenie o prevode prav a povinnosti, o ktorych sa konda, z odporcu
na postupnika. Preto okresny sud s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,O. s. p.“) navrhu vyhovel a zmenu uc¢astnikov pripustil.

Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala uznesenie
okresného sudu ako nedbvodné zruSit. Zmluvu o postupeni pohladavok, uzavreti medzi odporcom a
spolonostou OMIKRON TRADING LIMITED, Nerine, Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola,
zapisanou v registri spolo€nosti British Virgin Islands pod 1503447 (dalej len postupnik), je neplatna.
Zmenou na strane odporcu by sa podstatne zhorSilo postavenie spotrebitefa a to tym, Ze by
musel uplatfiovat naroky voéi spolo¢nosti so sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch. Neplatnost
zmluvy o postupeni pohfadavok je dana v sulade s § 53 ods. 4 pism. b) zadkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), s pravom Eurdpskej unie a judikatirou vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky, podla ktorych za neprijatelné podmienky, uvedené v spotrebitelskej zmluve, sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhordeniu vymozitelnosti alebo
zabezpecenia pohladavky spotrebitefa. Predmetné postupenie viak nie je neplatné len ako neprijatelna
zmluvna podmienka, ale je neplatné aj pre zrejmy rozpor s dobrymi mravmi. Postupenie pohladavky
na subjekt so sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch vyrazne staZuje poziciu spotrebitela a to
najma v predmetnom konani, ked' si podanym navrhom haji svoje prava, pricom takéto postupenie ho
jednoznaéne mbze odradit’ od ich efektivnej ochrany, pretozZe v pripade uspechu v konani bude len tazko
uplatfiovat' vykon rozhodnutia (nahrada trov konania, pravo na primerané finanéné zadostucinenie...)



Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil a zmenu uastnikov na strane odporcu
nepripustil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a povaZzujuc odvolanie navrhovatelky za nedévodné, uznesenie
okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Obgiansky sudny poriadok v § 92 ods. 2 ustanovuje, Ze ak po za&ati konania nastala pravna skuto€nost,
s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
mdbze navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli,
navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost, uvedend v ods. 2 a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto
navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit' na jeho miesto sa nevyZaduje. Pravne uc&inky
spojené s podanim navrhu na zaCatie konania zostdvaju zachované (ods. 3).

V zmysle citovanych ustanoveni je teda predpokladom zmeny v osobe ucastnika konania podanie
navrhu na zmenu opravnenym subjektom, suhlas subjektu, ktory ma vstupit do konania na miesto
navrhovatela a existencia pravnej skutonosti, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Staéi pritom preukazat, Ze takato pravna skutonost
nastala bez toho, aby sa sud zaoberal naplnenim predpokladov pre pravne nastupnictvo z pohladu
hmotnopravnej Upravy. Na pripustenie zmeny u€astnika konania v zmysle § 92 ods. 2, 3 O. s. p. je teda
potrebné preukazat napriklad uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky, pri¢om jej platnostou sa bude
sud zaoberat’ pri rozhodovani o veci same;j.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dna 28. 03. 2014
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha zrusenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu,
riadeného pri ROZHODCOVSKEJ ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a. s., so sidlom Sienkiewiczova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 862 882, vydaného v konani, vedenom pod sp. zn. PW-A/0513/0094
dna 14. 02. 2014. Dna 23. 06. 2014 dorucila obchodna spolo¢nost OMIKRON TRADING LIMITED,
zastupend advokatskou kancelariou verita, s. r. 0., v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Jozef
Novak, pisomné podanie zo dna 30. 05. 2014, ktorym oznamila, Zze dna 19. 05. 2014 nastala
pravna skuto€nost, majuca za nasledok zmenu v osobe odporcu a to na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok, uzatvorenej medzi spolo¢nostou OMIKRON TRADING LIMITED ako postupnikom a PRO
CIVITAS s. r. 0. ako postupcom, ktorou boli postipené vSetky prava a povinnosti, spojené s pohlfadavkou
vocCi dIznicke W. Q., bytom I. O.. XXX, vyplyvajuce zo zmluvy o uUvere €. 9489398405 zo dria 26. 10.
2005 na spolo¢nost OMIKRON INVESTMENTS LIMITED.

KedZe bol navrh na zmenu ucastnika v predmetnej veci podany opravnenym subjektom (na ktory presli
prava a povinnosti, o ktorych sa kona), priCom k pravnej skuto€nosti, na zaklade ktorej doslo k prevodu
prav a povinnosti, o ktorych sa kona doslo po za¢ati konania zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
19. 05. 2014, dospel odvolaci sud k zaveru o splneni vietkych zakonnych predpokladov pre aplikaciu
§920ds.2,30.s.p..

Odvolacie namietky navrhovatelky povazoval odvolaci sud v tomto $tadiu konania za nedévodné,
pretoZe uvedenym rozhodnutim prvostupfiovy sud rozhodoval o procesnych podmienkach konania,
pri€om jej namietky boli hmotnopravneho charakteru, s ktorymi sa sud v tomto $tadiu konania zaoberat’
nemohol. Ci bola pohladavka postupena platne a v celom rozsahu, bude okresny sud skimat v konani
o veci samej. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu ucastnika postacovalo zistenie, Ze nastala skuto&nost
spbsobila vyvolat pravne nasledky - zmenu v osobe veritela.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu s odkazom na § 219
ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.



Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



