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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti odporkyni: J. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. XXX/XX, Y., za G&asti vedlajsieho ugastnika na strane odporkyne: VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELA, Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastipeny: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat,
Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 453,33 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 7. jula 2014, ¢.k. 5C/200/2014-40,tak to

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktory sa proti
odporkyni domahal zaplatenia sumy 453,33 eur s prisluSenstvom a o trovach konania rozhodol tak, Ze
odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2, 3 a
4, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch,
ked na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze odporkyfia uzatvorila s navrhovatelom
Zmluvu o revolvingovom uvere, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 1.500 eur (vyplateny
vo vysSke 1.246,56 eur) a ktory mala splacat po 92,32 eur mesacne po dobu 30 mesiacov. Pravny
vztah medzi u€astnikmi zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podla zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy. Hoci maximalna
vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZi€anej financnej Ciastky) pri pefiaznych pozi¢kach ani pri
uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych
stran, nie je neobmedzend. Dohoda o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté aroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy. (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1M Cdo 1/2009). Zmluva o
revolvingovom uvere je zmluvou o uvere, ktora bola uzatvorena v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. KedZe vSak odporkyna uzavrela predmetnt zmluvu ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 Ob&ianskeho
zdkonnika), na dany pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela (zakona NR SR &. 250/2007 Z.z.), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, Ze
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



Tento vyklad je v sulade aj s komunitdrnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle Smernice Rady 93/13/
EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 4 ods. 8 zak.
€. 250/2007 Z.z., navrhovatel nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na Ucely tohto zédkona rozumie najméa konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je naj¢astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost’ tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny U&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou. Ust. §
53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za neprijatelné. Ide o
podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujice spotrebitela a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z
povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V zmysle
zmluvy vySka ro€ného uroku z Uveru predstavovala podla zmluvy 70,01% ro€ne, priCom z internetovej
stranky NBS boli priemerné urokové miery z Uverov od 1 do 5 rokov v auguste r. 2010 14,91%.
Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zadkonnika a § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. Sud
povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevysujicu
priemernu cenu porovnatefnych Gverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela
jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela
ide o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva v €asti odplaty neplatna. O
takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi
v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.07.2009). Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so
v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spoloénosti. Vzhladom na vy8Sie uvedené
zavery sud povazoval dohodu o uvere v Casti odplaty pre rozpor s dobrymi mravmi, pri ktorej bola
dohodnuté vyska urokov 70,01% a v pripade revolvingu 68,10% ro¢ne za absolutne neplatnu, vzhladom
k tomu, Ze podstatnym spésobom prevySovali uroky, ktoré boli poskytované v ¢ase uzavretia zmluvy
peniaznymi Uustavmi. Sud dalej uviedol, Ze podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia. | ked zmluva obsahuje podcet
splatok a splatnost splatok, zmluva musi obsahovat aj uvedenie vy3Sky, poctu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, teda s roz&lenenim jednotlivych Ciastok, nestadi teda uviest' len celkovu
vysku splatok. PredloZzena zmluva o revolvingovom uvere zo diia 23.08.2010 takyto konkrétny splatkovy
kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho
moznost' zhodnotit na zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého averu,
posudenie €i poZadovany Urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny
posudit’ celkovu vysku odplaty pozadovanej navrhovatelom za poskytnuty Uver. Nakolko z predlozenych
listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere zo diia 23.08.2010 presnu vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahovala, je potrebné Uver povazovat za bezuroény



a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy. V dalSom sud poukazuje i na to, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere neobsahuje ani dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uUveru a to podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z.z., ked tu
plati to isté, ¢o sud konStatoval uz vysSie. Nakolko odporkyfia ako spotrebitel nemala k dispozicii
splatkovy kalendar, ktory by jej prehfadne a jasne oznacoval jednotlivé splatky, to je ich splatnost,
vySku, z &oho pozostavaju, teda vySku urokov a poplatkov a ani kone¢nu splatnost, preto sud je toho
nazoru, Ze nebola splnena nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) a f) zak. €. 129/2010 Z.z. Nakolko v
zmluve (ktora podfa zmluvnych dojednani v &l. 2 nadobuda platnost a u€innost’ diilom podpisu diZnika,
spoludiznika a veritela - teda v tomto pripade 23.08.2010) nebola splnena zakladna nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. k) a f) zak. €. 129/2010 Z.z., podla ktorych zmluva musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, teda roz&lenenim jednotlivych Ciastok, nie len vySku splatok, ako aj dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, je potrebné povazovat tver
za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z.. Sud mal preukazané, Ze
odporkyfa uhradila navrhovatelovi 2.316,27 eur. Nakolko vzhladom na uz vy$8ie uvedené sud povaZuje
uver za bezuroény a bez poplatkov (pre absenciu zdkladnych nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) a f) zak. €. 129/2010 Z.z., ale aj z dbvodu neplatnosti odplaty) a vzhfadom k tomu, Ze odporkyha
zaplatila na uvere, ktory jej bol poskytnuty sumu 2.316,27 eur, sud zohladrioval rozdiel medzi tym, ¢o
odporkyra skuto€ne dostala (1.246,56 eur) a €o vratila (2.316,27 eur), ked je zjavné, Ze navrhovatelovi
zaplatila viac ako mala, a preto sud navrh navrhovatelfa ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.
K dohode o poskytnuti sluzby uzatvorenej podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika z dévodu
moznosti odkladu troch splatok sud este udava, Ze ide o formularovd zmluvu, ktorej podmienky opat
neboli individualne dojednané a sud je toho nazoru, Ze spotrebitel tuto podpisal v rozruSeni, priCom
navrhovatel vyuzil a zneuZil svoje postavenie, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost
spotrebitela, o Com sved¢i aj vypoved odporkyne, ktora uviedla, Ze o tejto vébec nevedela, ako ani to, Ze
jej bude v suvislosti s touto dohodou vyplatena niZSia suma, ako bola dohodnuté v zmluve. VySka odplaty
(253,44 eur v pripade Uveru a v pripade revolvingu 138,24 eur), o ktort mala byt zapoc&itanim odporkyni
vyplatena nizSia suma (1.246,56 eur) ako bola dojednana v zmluve (1.500 eur) sice bola dopisana ru¢ne,
v kone¢nom dbsledku vSak nie je zrejmé, akym spbésobom bola uvedena odplata vycislena. Jej vySka
sa vSak opat sudu javi ako vySka, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, pokial jej vySka dosahuje skoro
trojnasobok mesacnej splatky, ked vySka mesacnej splatky bola 92,32 eur a to najma s prihliadnutim na
odklad troch splatok. Preto opat sud poukazuje na to, Ze takéto dojednanie odplaty je v rozpore s ust.
§ 3 0ds.1 OZ a v zmysle ust. § 39 OZ je neplatné. Tu sud poukazal aj na rozhodnutie KS v PreSove
pod &.k. 20 Co/12/2012 zo dha 16.10.2012, kde vyslovil , Uver je odplatny pravny ukon. Ekonomickym
cielom finan&ného uveru (causa) je poskytnutie pefaznych prostriedkov spravidla za odplatu (uroky)
na urcitu dobu za u€elom ich ekonomického vyuZitia podfa predstavy diZznika alebo aj na dohodnuty
ucel. Ak ide o zmluvnu odmenu, potom odmena, resp. odplata za Uver v rozsahu 85% resp. 88% zjavne
vyboluje z ramca akéhokolvek uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov
a nie je dévod na iné, ako Uzerné oznalenie takychto urokov (porov. rozhodnutie NS SR 5Cdo 26/11
o neplatnosti 48% urokov pre rozpor s dobrymi mravmi. Hmotnopravny zaklad pre takyto zaver dava
ust. § 39 OZ". Preto sud povazoval uz aj z vySsie uvedenych ddévodov pri vySke Uveru poskytnutej
odporkyni v sume 1.246,56 eur ako sume vyplatenej. Preto z vy3Sie uvedenych dévodov, kedZze je
zjavné i z prehladu splatok odporkyne, Ze tato sa vzhladom k tomu, Ze sud posudil predmetnt zmluvu
v Gasti odplaty za neplatnu a kedZe zmluva nespifiala naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) a f)
zak. €. 129/2010 Z.z. za bezuro€nu a bez poplatkov, nedostala s plnenim do omeskania, navrhovatelovi
nemohol v zmysle zmluvy vzniknut ani narok na zmluvnu pokutu, dojednanu v &l. 14 bod 14.1 VOP a
ani na uroky z omeskania. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporkyna
ako procesne uspesny ucastnik ma pravo na nahradu trov konania, avdak nakofko si Ziadne neuplatnila
a zo spisu jej Ziadne nevyplyvaju, sud o trovach konania rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet, alternativhe napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietol, Ze napadnuty rozsudok nie je
odbvodneny v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., nakofko ziadnym spésobom neodévodnil, pre€o vo veci
neaplikoval ustanovenie § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy.
Pre posudenie vysky odplaty teda sud nepouzil prisludnu pravnu normu, o v zmysle ustalenej sudne;j



praxe znamena dbvod pre zrusenie rozhodnutia. Su€asne namietol aj nedévodnost zaveru sudu, kedy
by Uver poskytnuty na zaklade zmluvy mal byt povazovany za bezurolny a bez poplatkov. Poukazal
na to, Zze zakon nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom ukone boli samostatne
podpisované. Z €l. 7 ods. 7.1 Zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze ozndmenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi predstavuje jeho neoddelitelnu sucast. K udajnej absencii naleZitosti - konecnej
splatnosti uveru, poukazal na to, Ze udaj o koneénej splatnosti Uveru vyjadreny datumom splatnosti
poslednej splatky je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi tvoriaceho suéast zmluvy.
Udaj ,koneéna splatnost tveru“ predstavuje tzv. informaénu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
tato informacna vlastnost’ daného udaju spodiva v tom, Ze slizi na informativny Ucel pre spotrebitela, nie
v3ak z hladiska podstatnych nalezitosti uverového vztahu rozhodujuca. Den splatnosti poslednej splatky
uveru, respektive revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti
uveru. Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru dlznikovi pritom vyjadruje v otdzke konecnej splatnosti
uveru skuto&nost, ktora plynie z bodu 5 a bodu 6 samotnej zmluvy. Vychadzajiuc z poctu splatok, ich
splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o kone¢nej splatnosti uveru je zhodny s datumom splatnosti
poslednej splatky. Tento udaj uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi je logickym
vyustenim uUdajov uvedenych v spomenutych bodoch. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania
obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti, ako aj poc¢et splatok. Napadol tiez zaver sudu o tom, kedy
by vySka odplaty podla dohody o poskytnuti sluzby mala byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze
rozpor s dobrymi mravmi nie je mozné usudzovat len na zaklade toho, Ze sa posudzuje len niektora ¢ast’
z pravneho ukonu bez toho, aby sa do uvahy brali vSetky vo veci relevantné skuto€nosti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné, pretoZze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 5C/200/2014 je zaplatenie 453,33
eur s prislusenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym bol navrh zamietnuty a odporkyni nebola priznana nahrada trov konania.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupnia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V preskimavanej veci bola medzi u€astnikmi dria 23.08.2010 uzatvorena zmluva o revolvingovom
uvere, na zaklade ktorej navrhovatel ako dodavatel v ramci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti
poskytol odporkyni Uver, ktory uver sa odporkyha zaviazala vratit spolu s dohodnutym drokom.
Odporkyna pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nevystupoval v ramci vykonu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti, ma teda postavenie spotrebitela. Ide jednoznaéne o spotrebitelski zmluvu,
na ktoru treba aplikovat ust. § 52 a nasl. OZ a ust. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch. Zavazok platit’ uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je podstatnou
Castou zmluvy o uvere (§ 497 Obchodného zakonnika). Obc&iansky zakonnik, zakon o spotrebitelskych
uveroch, Obchodny zakonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovili maximalnu vySku urokov
zo spotrebitelského Uveru. Z tejto skuto€nosti vSak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela
len od dohody u€astnikov zmluvy o spotrebitelskom uvere, nakolko i tu plati ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve
o spotrebitefskom Uvere suU vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania
a mravnym principom spolo&enského poriadku, a teda podnikatelskej €innosti, ma teda postavenie



spotrebitela. Ide jednoznaéne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru treba aplikovat ustanovenia § 52 a
nasl. OZ a ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zavazok platit uroky ako
odplatu (cenu) za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je podstatnou €astou zmluvy o Uvere (§ 497
Obchodného zakonnika). Obc&iansky zakonnik, zakon o spotrebitelskych Uveroch, Obchodny zakonnik,
ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovili maximalnu vySku urokov zo spotrebitelského uveru. Z tejto
skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Zze by vySka urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, nakofko i tu plati ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého vykon
prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su vSeobecne povaZované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda st v
rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné Uroky moze za istych okolnosti v sebe
obsahovat' i skutkovu podstatu trestného &inu Uzery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna
pre rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Podfa ust. § 3 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade,
vzhladom na rozhodujuce okolnosti, starostlivo posudil, i konanie u¢astnika ob&ianskopravneho vztahu
je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov zo spotrebitefského uveru
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od dlZznika (spotrebitela) primerany
urok, teda primeranu odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky
mieni ,zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby veritel' poskytoval Gvery za neprimerané az UZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvys$8im drokovym sadzbam
uplatfiovanym bankami pri poskytovani tverov. Obmedzujuce kritérium, pokial ide o vySku odplaty za
poskytnutie uveru, na ktoré poukazoval aj navrhovatel vo svojom odvolani, obsahuje ust. § 53 ods. 6
OZ, podla ktorého, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Urok niekolko nasobne vy$$i ako obvykly podstatne prevysuje obvyklu odplatu
na finanénych trhoch.

Zmluva o revolvingovom Uvere sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, pretoZze nebola dodrzana
jej zakladna nalezitost' podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni ku driu uzatvorenia zmluvy, t.j. 23.08.2010 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), teda
neobsahovala vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa splatky mali priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva
o spotrebitelskom uvere spifiala prisne obsahové nalezitosti. Ciefom takejto pravnej Gpravy je ochrana
spotrebitela ako slabSieho U&astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Podla §
11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy, musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat aj uvedenie vy3ky, po¢tu a terminov
splatok istiny, irokov a inych poplatkov, teda s roz¢lenenim jednotlivych &iastok, nestaci teda uviest len
celkovu vy8ku splatok. PredloZena zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 23.08.2010 takyto konkrétny
splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela, najma
pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predloZzeného splatkového kalendara ekonomickost
poskytnutého uveru, posudenie, ¢i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatefny, resp. aby
spotrebitel bol schopny posudit’ celkovu vySku odplaty poZzadovanej navrhovatelom za poskytnuty uver.
Nakofko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere presnu vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov neobsahovala, je potrebné uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bola uspesna odporkyfia a vedfajsi u€astnik na jej strane, v désledku ¢oho im
podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho



konania voc&i neuspeSnému navrhovatelovi. Tito si pravo na nahradu trov odvolacieho konania navrhom
podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili a podfa obsahu spisu im Ziadne nevznikli, odvolaci sud im
preto nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



