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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zastipeny
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom v M., I. X, proti odporcovi: M. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M., L. XXXX/X, o zaplatenie 463,11 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 10C/102/2014-56 zo dna 2. oktébra 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobny navrh, ktorym sa navrhovatel voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 463,11 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud uviedol, Ze navrhovatel po€as
konania zotrval na podanej Zalobe, avSak uplatnenu pohladavku blizSie neSpecifikoval. Sud tak nevedel
posudit, ¢im je tvoreny narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy. Navrhovatel sudu predlozil len
Zmluvu o spotrebitel'skom uvere zo diia 27.07.2011, vypis zo svojho obchodného registra tykajici sa jeho
spolo&nosti a oznamenie o zaplateni dlhu. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere potom bolo zistené len, Ze
ju U€astnici konania uzatvorili dha 27.07.2011 a jej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru
na nakup tovaru v hodnote 636,90 Eur pri vySke mesacnej splatky 43,71 Eur a po&te mesacnych splatok
18 s tym, Ze zroCnost kazdej splatky bola dohodnuta k 15-temu dfiu v mesiaci a prva splatka mala byt
zro¢na 15.08.2011. Druhd &ast zmluvy sa tykala uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej Zmluvy o poskytnuti platobnych sluzieb, pri€om podla nej mal
byt odporcovi poskytnuty iverovy ramec vo vyske 5.000 Eur pri irokovej sadzbe 26,28 Eur ro¢ne. KedZe
navrhovatel neprodukoval listinné dbkazy preukazujice, Ze po uzatvoreni Zmluvy o spotrebitelskom
uvere skuto&ne odporcovi revolvingovy Uver poskytol, kolko na zaklade poskytnutého Uveru odporca
Cerpal a kofko navrhovatelovi dlhuje, nemal tak preukdzané tvrdenia navrhovatela a Zalobny navrh
zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca bol v konani Uspesny, vzniklo mu pravo
na nahradu trov konania, ktoré si v8ak neuplatnil, preto mu ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal,
aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratii na dalSie konanie. Namietal
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze okresnému sudu mailom zo dia 30.09.2014
dorucil svoje vyjadrenie zo dna 29.09.2014, spolu s relevantnymi listinami.



Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. napadnuty
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadal na konkrétne namietky odvolatela.

Z obsahu spisu mal krajsky sud preukazané, Zze diia 31.12.2013 bol okresnému sudu doruceny Zalobny
navrh navrhovatela, ktorého prilohu tvorilo splnomocnenie, platobny rozkaz, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru, Zmluva o spotrebitelskom Uvere a vypis z obchodného
registra navrhovatela.

Vyzvou zo difia 14.05.2014, ktora bola pravnej zastupkyni navrhovatela doruCena dria 19.05.2014,
bola tato okresnym sudom vyzvana na predlozenie platobnej histérie odporcu s uvedenim podrobne;j
Specifikacie pohladavky. Na tuto vyzvu v stanovenej lehote - 15 dni od jej doruenia - pravna
zastupkyna navrhovatela nereagovala. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 02.10.2014,
ktoré predvolanie bolo pravnej zastupkyni navrhovatela doru¢ené dria 15.08.2014. Na tomto predvolani
bola zaroven vyzvana opatovne na Specifikaciu pohladavky a predloZenie vypisu z uverového uc&tu -
platobnej histérie.

Dra 30.09.2014 bolo Okresnému sudu Martin mailom doru¢ené ospravedinenie pravnej zastupkyne z
pojednavania ur¢eného na defi 02.10.2014 a bolo k nemu pripojené vyjadrenie tykajuce sa veci samej,
spolu s prilohami, ktoré pozostavali z potvrdeni o prijati splatok od odporcu a aj prehladu platieb odporcu.
Do dna pojednavania 02.10.2014 nebolo okresnému sudu doru€ené toto vyjadrenie v originali.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z vys8ie uvedenych skuto€nosti mozno ustélit, Ze okresny sud ponechal navrhovatelovi, resp.
jeho pravnej zastupkyni dostatoéne velky Casovy priestor na riadnu $pecifikaciu Zalovanej istiny na
predloZenie listin, ktoré sa tykali uplathneného naroku. Navrhovatel (resp. jeho pravna zastupkyria)
uvedené vyzvy nereSpektoval a aZ tesne pred pojednavanim sudu mailom bez zaru€eného
elektronického podpisu predlozil poZzadované listiny spolu s podanim, ktoré podla obsahu (§ 41 ods. 2
O.s.p.) je mozné vyhodnotit ako podanie vo veci same;.

V &ase vydania napadnutého rozhodnutia mohol okresny sud na uvedené podanie, kedZe bolo urobené
elektronicky a nebolo podpisané zaru€¢enym elektronickym podpisom, prihliadat’ iba ak by bolo pisomne
alebo ustne do zapisnice doplnené, ktora situacia vSak nenastala. Podl'a nazoru krajského sudu uvedenu
skuto€nost nemozno povazovat ani za dblezity dévod, pre ktory mal okresny sud postupovat’ podla §
101 ods. 2 O.s.p. a pojednavanie odrocit.

Pravna zastupkyna navrhovatela nereSpektovala vyzvy okresného sudu a bez riadneho ospravedinenia
v uréenej lehote nepredloZila Ziadanu podrobnu Specifikaciu Zalovanej istiny, &im porusila ustanovenie
§ 101 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol uc¢el konania
najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznalia dokazné prostriedky a Ze
dbaju na pokyny sudu.

KedZe predmetné podanie navrhovatela nebolo riadne do €asu vyhlasenia napadnutého rozsudku
doplnené, napriek tomu, Ze mu takato moznost’ bola dana, okresny sud nar spravne neprihliadal.

Navrhovatel tieto listiny predloZil aj ako prilohu v ramci podaného odvolania, okresny sud v3ak na tieto
nemohol prihliadat, nakolko neboli pre to spinené zakonné podmienky vyplyvajuce z ust. § 205a O.s.p..
Vychadzajuc z tychto skutocnosti krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.



Okresny sud vecne spravne rozhodol i o nahrade trov prvostupriového konania, ked' nalezite aplikoval
zasadu Uspechu sporovych stran v konani, preto aj v tejto €asti jeho rozhodnutie povazoval odvolaci
sud za spravne a potvrdil ho.

Rovnaka procesna situacia nastala aj v odvolacom konani. Navrhovatel nebol v odvolacom konani
uspesdny, preto mu vznikla povinnost podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. nahradit
odporcovi trovy odvolacieho konania. Odporca si v3ak trovy odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods.
1 O.s.p.), krajsky sud na jeho strane ani existenciu trov konania nezistil, preto mu ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



