Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8C/170/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215203390

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4215203390.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Komarne v pravnej veci navrhovatela: CSOB Poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava,
Vajnorska 100/B, ICO: 31 325 416, v konani zast. Malata, Pruzinsky, Heged(is & Partners, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921, proti odporcovi: J. K., nar. X.XX.XXXX, naposledy
bytom P. nad P, €. d. XX, ob&an SR, t. €. na neznamom mieste v konani zastupeny opatrovnickou G.
B., tajomnic¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 478,-- Eur s prisluSenstvom, sudkynou JUDr.
Ivanou Jadudovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 478 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,25%
ro¢ne z tejto sumy od 3.5.2014 do zaplatenia v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit trovy konania titulom sudneho poplatku 28,50 Eur, a
titulom trov pravneho zastupenia sumu 49,91 Eur vSetko k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 10.3.2015 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 478 Eur s prisluSenstvom ako
narok na nahradu vyplateného poistného plnenia, ktord uhradili z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poskodenému a to v zmysle §-u
12 ods. 1,2 z&k.€. 381/2001 Z.z. , ako aj inych ustanoveni s poukazom na § 427 ods. 1 OZ. Odporca
bol viackrat vyzvany na dobrovolné plnenie av8ak bezuspesne.

Odporcovi bola uznesenim €.k. 8C/170/2015-29 zo dia 10.8.2015 ustanovena na zabezpecéenie ochrany
jeho prav opatrovni¢ka v zmysle § 29 OSP, ktora sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne a
v€as predvolana a preto sud pojednaval v jej nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s oznamenim odboru likvidacie, poistnou zmluvou, vypisom
z U¢tu navrhovatefa, vyzvou, likvidaénou spravou, vypisom z pocitaového registra a zistil nasledovny
skutkovy a pravny zaver veci:

Dria 31.5.2013 sa stala poistna udalost, i$lo o dopravni nehodu spdsobent na motorovom vozidle ECV:
W53206Z. Odporca diia 15.12.2011 uzavrel s navrhovatelom poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel vyplatil
poskodenému prostrednictvom likvidaéného zastupcu nahradu $kody vo vySke 955,97 Eur.

Z oznamenia o poisthom plneni zo dfia 20.3.2014 vyplyva, Ze navrhovatel si voCi odporcovi uplatnil
postih vo vySke 50% poistného plnenia, t.j. 478 Eur.



Zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla s uc¢innostou od 1.1.2002 transformoval zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu
na povinné zmluvné poistenie. Zakon upravuje zanik poistenia odliSne od vSeobecnej Upravy obsiahnutej
v Obcianskom zakonniku.

Podla § 4 ods. 4 cit. zak., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla §-u 12 ods.1, alebo 2 pism. g) zak. ¢. 381/2001

(1) Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky,

b) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu &innosti viest
motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom

c¢) spdsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouZzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu a
tento stav bol v pri¢innej suvislosti so spésobenou Skodou,

d) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podla osobitného predpisu,

e) porusil povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,

f) v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

g) spbsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skiSke na pritomnost navykovej latky

(2) Poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na ndhradu poistného plnenia alebo
jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

g) spbsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4

(4) Pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti podla odseku 1 alebo 2 sa preml&i
do troch rokov odo dfia vyplatenia poistného plnenia.

Sud s poukazom na vySSie uvedené sud mal za to, Ze navrh navrhovatela je dévodny, odporca spdsobil
8kodu, ktoru navrhovatel poskodenému uhradil a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Sud poznamenava, Ze vySka naroku spochybnena odporcom nebol.

Odporcu sud zarover zaviazal i na zaplatenie uroku z ome8kania vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy
uplatnenej pohfadavky odo drfia 3.5.2014 do zaplatenia v sulade s podanym navrhom, kedZe
navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania v sulade s § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Z.z..

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. §-u 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 150 ods. 2 O.s.p.
kedZe iSlo o drobny spor (§ 200 ea ods. 1 O.s.p.). V zmysle tohto ustanovenia trovy sa mézu znizit,
ak su voci pohfadavke neprimerané. V danom pripade bol uspeSnym ucastnikom navrhovatel, a preto
sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit 28,50 Eur titulom sidneho poplatku v zmysle zakona o sudnych
poplatkoch &. 71/92 Zb.a titulom trov pravneho zastupenia mu sud priznal nahradu trov v zmysle vyhl. &.
655/2004 Z.z. nasledovne: prevzatie a priprava + podanie navrhu +2 x reZzijny pausal, spolu 99,82 Eur.

Sud vsak z toho priznal ndhradu vo vyske 50%, t.j. 49,91 Eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



