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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: B. O. X., X. so sidlom F. 5, W., G.
XX XXX XXX, zastupeného H. D., X., so sidlom F. X,. W., G. XX XXX XXX, proti zalovanej: W. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom F., $.0. XXX/XX, o zaplatenie 3 000,- eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 5. januara 2022 €. k. 5Csp/66/2020-287 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) vo vyroku I. ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 345,65 eur od 25.6.2019 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lIl. Zalobu vo zvy8ku zamietol a vyrokom Ill. nepriznal
Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie zdévodnil tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu - X., uzavrel diia 14.11.2012 so Zalovanou zmluvu o splatkovom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej vo vyske 4 010,- eur. Podla zmluvy sa Zalovana
zaviazala uver splacat' v 120 mesaénych splatkach po 72,35 eur. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze zo
strany Zalovanej bola celkovo uhradena suma 3 664,35 eur. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu
listom zo dha 27.1.2018 na zaplatenie dlznej sumy 810,27 eur s upozornenim, ze v opacnom pripade
méze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana diZnd sumu neuhradila,
listom zo dfia 1.3.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze ku dfiu 28.2.2018 doSlo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Zo strany Zalovanej doSlo po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru k zaplateniu sumy 6,68 eur. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 26.3.2019
Zalovanu vyzval na zaplatenie diznej sumy 4 770,14 eur s tym, Ze v pripade nezaplatenia bude banka
opravnena postupit’ pohladavku tretej osobe. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia
24.6.2019 X. X., Y. postupila pohfadavku voci Zalovanej na zalobcu.

1.2 Pravne sud prvej inStancie zddévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods.
2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
u€innom v Case uzavretia zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom
uzneseni (zruSenie sa tykalo len zamietajucej ¢asti prvého rozsudku sudu prvej inStancie) okrem iného
ulozil sudu prvej indtancie skumat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a zdkonné nalezitosti zmluvy, najma
pokial ide o zapocitanie spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Gveru do
celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit, sud prvej inStancie doplnil dokazovanie najma dokladmi o
doru€ovani vyziev Zalovanej a dospel k zaveru, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo platne
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. MozZnost zosplatnit Uver mali strany dohodnuté v £&l. I. bod



10 zmluvy. Zalovana bola na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru upozornena vyzvou zo
dria 27.1.2018. Zalobca preukéazal, Ze vSetky vyzvy Zalovanej boli odoslané po$tou, a teda sa dostali
do dispoziénej sféry Zalovanej. Zalobca predlozil aj doklady preukazuijlce, Ze jeho pravny predchodca
splnil podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankach, t. j. Ze pred postupenim pohladavky zaslal Zalovanej
pisomnu vyzvu na uhradu dlhu a Zalovana napriek tomu bola s plnenim v omeskani viac ako 90 dni,
teda Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany.

1.3 Sud prvej intancie zistil, Ze zmluva neobsahuje spravny Udaj o celkovej Ciastke spojenej s uverom.
V zmluve je uvedena vySka celkovej sumy uveru 8 380,85 eur, aviak 120 splatok po 69,90 eur (po
odpoditani poplatku za poistenie) predstavuje 8 388,- eur. V suvislosti s takto nespravne uvedenou
celkovou €iastkou spojenou s Uverom je potom nespravne uvedena aj RPMN v neprospech spotrebitela.
Pokial sa v bode 5.5.3 obchodnych podmienok uvadza, Zze vysSka poslednej splatky bude tvorena
zostatkom pohladavky banky, toto ustanovenie je neurcité. Ak poslednd splatka uveru mala mat odliSnu
vySku ako ostatné splatky, tato skutonost’ mala byt urditym spésobom (konkrétnou vySkou) uvedena
priamo v zmluve. V zmluve je teda uvedeny nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej s uverom a
zaroven je aj RPMN uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Pre tento nedostatok obligatérnych
nalezitosti zmluvy o Uvere sud posudil zmluvu ako bezuro¢nu a bez poplatkov (pri¢om rozdiel medzi
poskytnutou istinou Uveru a uhradami Zalovanej bol Zalobcovi priznany uz vo vyroku |. rozsudku z
27.1.2021 &. k. 5Csp/66/2020-196, ktory nebol dotknuty prvym odvolanim. Sud prvej indtancie tak priznal
Zalobcovi narok len na rozdiel iroku z omeskania priznaného predchadzajucim rozsudkom (5 %) a Uroku
z omesSkania, na ktory vznikol Zalobcovi narok a ktory Zzalobca v Zalobe pozadoval (8 %) podla § 10c
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a vo zvy3Snej Casti zalobu opatovne zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku v zamietajucom vyroku (vyrok Il.) a vyroku o trovach (vyrok lll.) podal
v€as odvolanie Zalobca z dévodov, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, sud dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnutu €ast rozsudku sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu, pripadne aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolanie zdévodnil tym, Ze hoci sud v napadnutom rozhodnuti opakovane uvadza,
Ze rozhodoval v sulade s nazorom odvolacieho sudu, Zalobcovi sa opatovne javi rozhodnutie ako
nepreskimatelné, nakolko nie je zrejmé, z akej rozhodovacej praxe nadriadeného sidu mal sud pri
rozhodovani vychadzat. Zalobca uvadza, Ze povazuje za preukézané a odvolacim sidom potvrdeng,
Z2e RPMN bola vypocitana spravne. NestotoZfiuje sa s Uvahami sudu, Ze by spotrebitel mal obligatérne
naleZitosti zmluvy hladat okrem zmluvy aj vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. V zmysle
uznesenia NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 9/2019 ,je potrebné uprednostnit vyklad, ktory reSpektuje
vblu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k absolutnej neplatnosti zmluvy. Ak teda strany
uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné néleZitosti su uréené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktoré
nebola podpisana, nespdsobuje to bez dalieho neplatnost tejto zmluvy“. Dalej Zalobca poukazal na to,
Ze podla bodu 5.5.3 tverovych podmienok X. je vySka poslednej splatky tvorena zostatkom pohladavky
banky. V suvislosti s nesuladom medzi suc¢tom mesacnych splatok a tzv. celkovou €iastkou Uveru sud
opomenul, Ze tento nesulad je spdsobeny vyluéne matematickym zaokruhfovanim, ktoré je nevyhnutné,
zmluvy o uvere uhradit, je skutocne 8 380,85 eur. Pri po¢te 120 rovnakych splatok vSak vychadza vyska
jednej splatky 69,84041666666667 eur, ¢o Zzalovany nie je schopny uhradit. Z tohto dévodu bola vyska
splatky v zmluve o Uvere zaokruhlena na 69,90 eur, pricom vzniknuty matematicky rozdiel 7,15 eur
Zalovany nie je povinny uhradit. Taky bagatelny rozdiel by nemal mat za nasledok sankciu bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru; taka sankcia by totiz bola evidentne neprimeranda, ¢o by bolo v rozpore s
judikatarou SD EU, podra ktorej &lensky $tat mdze ,vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovit, ze
v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o]
okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku®.
Tento rozdiel vS8ak podla Zalobcu nemohol stazit' spotrebitefovi (a uz vébec nie znemoznit mu), aby
vedel zistit vy$ku svojej splatky a rozsah svojho zadvéazku. Podla nazoru Zalobcu mal Zalovany schopnost
rozpoznat rozsah svojho zavazku, v dosledku €oho je aplikacia bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru
neprimerane prisna a v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15, ako aj
s racionalnym vykladom prava v sukromnopravnych vztahoch.



3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie (vyroky Il. a Ill.) je potrebné potvrdit
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP. Vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie nebol napadnuty
odvolanim, preto odvolaci sud jeho spravnost nepreskumaval.

5. Pokial Zalobca v odvolani odkazal na predchadzajuce zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu a
vyvodzoval z neho spravnost uvedenia RPMN, je potrebné zdéraznit, Ze odvolaci sud v uzneseni
nepotvrdzoval spravnost RPMN uvedenej v zmluve, iba konstatoval, Ze z odévodnenia prvého rozsudku
sudu prvej indtancie nebolo zrejmé, ako sud vypocital spravnu hodnotu RPMN. K prednosti vykladu
zachovavajuceho platnost zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze tu nejde o neplatnost zmluvy (ani sud prvej
inStancie ani odvolaci sud nepovazuju predmetnu zmluvu za neplatnu), ale o sankciu bezdro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, ktora nastupuje zo zakona bez ohladu na véfu zmluvnych stran.

6. K namietke nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné uviest, Ze pokial sud
prvej indtancie na niektorych miestach odkazoval na ndzor odvolacieho sudu bez uvedenia konkrétneho
rozhodnutia odvolacieho sudu (z €oho Zalobca odvodzoval nepreskumatefnost rozsudku), z kontextu
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze sud prvej inStancie mal na mysli predchadzajuce
zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Trencine (€. k. 19CoCsp/21/2021-256 z 27.10.2021). Sud
prvej indtancie sa v odévodneni rozsudku dostato¢ne vysporiadal so vietkymi podstatnymi namietkami
Zalobcu a logicky vysvetlil, z akych dékazov vychadzal, ako zistil skutkovy stav veci a ako vec
pravne posudil. To, Ze sa sud nestotoznil so Zalobcovym pravnym posudenim veci, nezaklada
nepreskumatelnost rozsudku.

7. Uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie v tom, Ze ak v zmluve (a ani vo formulari Standardnych eurépskych
informacii o spotrebitefskom Uvere) nie je osobitne uvedena vyska poslednej splatky, je potrebné
vychadzat z toho, Zze v3etky splatky su v rovnakej vySke, a tieZ Ze neobstoji odkaz Zalobcu na bod
5.5.3 uverovych podmienok, podla ktorého vyska poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky
banky. Takto formulovanu zmluvnu podmienku povaZuje odvolaci sud za neprijatelnu, pretoZze umoziiuje
banke urcit vysku poslednej splatky prakticky fubovolne (mohlo to byt Zalobcom v odvolani uvadzanych
62,75 eur, ale rovnako tak 100 eur alebo 1000 eur, ak by banka prave takuto sumu povaZovala za
zostatok svojej pohladavky). Odvolaci sud nema dévod na tomto pravnom posudeni nie¢o menit.

8. Pokial sa Zalobca branil tym, Ze nesulad medzi celkovou Ciastkou spojenou s Uverom a suctom
mesacnych splatok vznikol vylu€ne zaokruhlenim sumy mesac&nej splatky, odvolaci sud k tomu uvadza,
Ze vzhladom na pocet splatok (120) by pri zaokruhlovani mohol vzniknut' rozdiel maximalne v sume 1,20
eur (120 x 1 cent). Podstatou argumentacie sudu prvej inStancie vSak bolo to, Ze ak ma mat’ posledna
splatka inu vysku nez predchadzajuce splatky, musi byt tato vySka poslednej splatky priamo uvedena
v zmluve. Na tomto mieste nie je potrebné polemizovat o tom, &i by vySka poslednej splatky mohla byt
uvedena aj vo v8eobecnych obchodnych podmienkach (vzhladom k tomu, Ze ma ist o uvedenie
presnej sumy vo vztahu ku konkrétnemu uveru, takato mozno ani prakticky neprichadza do uvahy).
V ziadnom pripade v3ak nemozno akceptovat’ formulaciu vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach
(v tomto pripade bo 5.5.3 uverovych podmienok), podla ktorej vySka poslednej splatky bude tvorena
zostatkom pohfadavky banky. Ako uz bolo uvedené vysSie, takato formulacia umozfiovala lubovolné
uréenie vySky poslednej splatky, preto ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

9. Nie je teda podstatné, €i skutoény rozdiel medzi sucétom splatok (pocitanym pri
rovnakej vySke vSetkych splatok tak ako je uvedena v zmluve) a celkovou €iastkou spojenou s uverom,
uvedenou v zmluve, je vysoky alebo nizky. Podstatné je, Ze vyS8ie uvedena neprijatelna zmluvna
podmienka umozfiovala banke ur€it vysku poslednej splatky prakticky lubovolne, €o nesporne stazuje
(az znemoziiuje) spotrebitelovi posudenie rozsahu svojho zavazku. Preto je sankcia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Gveru primerana a v sulade s judikatdrou Stdneho dvora EU.



10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie (vyrok I1.) ako
vecne spravny potvrdil.

11. Vo vztahu k vyroku o trovach konania (vyrok lll.) Zalobca neuviedol Ziadne dovody nespravnosti
tohto vyroku - zrejme ho napadol len pre pripad, Ze by odvolaci sud zmenil rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolaci sud k vyroku o trovach uvadza, Ze v civilnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje
podla zasady zodpovednosti za vysledok konania alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu.
V preskimavanej veci sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobca bol vo veci samej UspesSny v
rozsahu 11,52 % (345,65 eur z poZzadovanych 3 000 eur) a Zalovany v rozsahu 88,48 %, teda v konani
mala prevazny Uspech zalovang, a preto jej vznikol narok na nahradu trov v rozsahu jej Cistého uspechu
(rozdielu medzi jej uspechom a uspechom Zalobcu). Vzhfadom k tomu, Ze Zalovanej Ziadne trovy v
konani pred sudom prvej indtancie nevznikli, sud prvej indtancie jej nahradu trov nepriznal. KedZe v
odvolacom konani bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej potvrdené, teda nedoSlo k zmene
pomeru uspechu a neuspechu stran vo veci samej, odvolaci sud napadnuty rozsudok aj vo vyroku o
trovach potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

12. V odvolacom konani mala plny Uspech Zalovana, teda by mala v sulade s ustanoveniami § 396
ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP vodi neuspesnému odvolatelovi (Zalobcovi) narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovana v8ak bola v odvolacom konani neéinna, Ziadne trovy odvolacieho
konania jej nevznikli, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



