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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta V. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny O., dieta rodi€ov matky Z. U., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom O.,
A. XXXX/XX, obc&ianka SR otca M. X., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O., A. XXXX/XX, toho ¢asu
bytom E. XXX, W., ob&an SR v konani o schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud navrh na schvalenie pravneho ukonu za maloletého V. X., narodeny XX.XX.XXXX, pravneho ukonu
darovacej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice XX.XX.XXXX na Notarskom drade G.. G. Z.
so sidlom v O., U. C. XX, Nz XXXXX/XXXX, N XXX/XXXX, ktorou Z. X., narodenda XX.XX.XXXX,
matka dietata ako darujuca daruje mal. V. X., narodeny XX.XX.XXXX ako obdarovanému nehnutelnosti
vedené na vypise z LV &islo XX Katastralneho uradu Y. Y., Sprava katastra O., pre k.U. S., parc. reg.
"C" evidované na katastralne mape parc.C.XXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria,
parc.C.XXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.C.XXX/X o vymere XX m2 zastavané
plochy a nadvoria ,parc.C.XXX/X o vymere XXX m2 zahrady, rodinny dom sup.¢.X na parc.C.XXX/X na
mene darujicej v podiele 1/1 zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom dna 14.04.2015 matka maloletého dietata Z. U. a opatrovnicka V. U.O., ktora bola
ustanovena maloletému V. X. na zastupovanie dietata pri uzavreti darovacej zmluvy Ziadali, aby sud
schvalil pravny ukon - darovaciu zmluvu, ktorou matka daruje maloletému V. X. ako obdarovanému
nehnutelnosti v jej vlastnictve na LV &. XX v katastralnom Gzemi S., uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku.
Matka maloletého dietata v navrhu uviedla, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie na schvalenie
pravneho ukonu vedené pod sp.zn. 5P/68/2013, kde ukon schvaleny nebol a to rozsudkom zo dha
30.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.11.2013. Navrh podala z toho dbévodu, Ze otec sa
o maloleté dieta nestara, dlhuje na vyzivhom, ma exekucie podla nej Zije neusporiadanym Zivotom a
takto chce matka darovacou zmluvou maloletého zabezpeéit. Ziadala, aby tento pravny ukon spisany
notarskou zapisnicou pod N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX zo dna XX.XX.XXXX na Notarskom urade
G.. G. Z, P. bol schvaleny.

Opatrovnicka V. U. ako aj matka maloletého dietata Z. U. na pojedndvani Ziadali, aby sud schvalil
darovaciu zmluvu. Otec maloletého dietata M. X. uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bol schvéleny pravny
ukon. Uviedol, Ze by chcel, aby rodinny dom patril aj druhému synovi. Poukazal na to, Ze ked kupovali
rodinny dom, bolo to po€as trvania manzelstva, €ast sa zaplatila z manzelkinych finanénych prostriedkov
a potom on zobral uver priblizne v sume 100 000,-Sk na kupu rodinného domu. Tento Uver splaca
i v su€asnom obdobi. Poukazal na to, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o vysporiadanie BSM
po rozvode manzelstva, vzhfadom k tomu, Ze manzelstvo bolo rozvedené, pod sp.zn.11C/164/2015.
Predmetom vysporiadania budu aj vynalozené finan¢né prostriedky na kupu rodinného domu vzhladom
k tomu, Ze uver si zobrali po€as trvania manzelstva.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze prebieha na tunajSom sude konanie o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva medzi rodiémi maloletého dietata a
tento majetok este nie je vysporiadany z uvedeného dévodu nedoporucuju, aby sud schvalil predmetny
pravny ukon.

Sud vo veci vykonal dokazovanie kon$tatovanim navrhu na zalatie konania, vysluchom rodiCov
maloletého dietata, vysluchom V. U., vysluchom kolizneho opatrovnika, rodnym listom maloletého
dietata, Notarskou zapisnicou ktora bola spisana diia XX XX.XXXX na Notarskom drade G.. G. S. pod
CNXXX/XXXX, NZ XXXXXIXXXX, NCRIs XXXXX/XXXX, Notarskou zapisnicou, ktora bola spisana dha
XX XX XXXX na Notarskom uUrade G.. G. Z., pod €.N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/
XXXX, ktorou Z. X. ako darujuca - vlastni¢ka nehnutelnosti vedenych na LV &. XX katastralne uzemie S,
previedla na maloletého V. X. ako obdarovaného vlastnicke pravo tuto nehnutefnost, ktora je uvedend
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, rozsudkom tunajSieho sudu, ktorym bolo manzelstvo ucastnikov
konania rozvedené rozsudkom &.k. 7P/60/2014-68 zo dha 21.01.2015, navrhom na zacatie konania vo
veci vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva vedeného pod
sp.zn. 11C/164/2015, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 5P/68/2013 na zaklade ¢oho dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Podla § 28 Obcianskeho zdkonnika Zakona €. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov ak zakonni
zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na
nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z obsahu notéarskej zapisnice zo dfia 08.07.2013 spisana na Notarskom urade G.. G. Z. pod Cislom
N XXX/ XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX, sud zistil, Ze bola spisana darovacia zmluva,
ktorou Z. X., rodena U. vo vyluénom vlastnictve vlastni nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom
Uzemi S. na LV &.XX previedla na maloletého V. X. ako obdarovaného vlastnicke pravo k tejto
nehnutelnosti, ktoréa je Specifikovana vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie pod sp.zn.
5P/68/2013 v tej istej veci o schvalenie pravneho ukonu k tej istej predmetnej nehnutelnosti. Vo veci bolo
rozhodnuté rozsudkom ¢.k. 5P/68/2013-46 zo diia 30.09.2013, ktorym navrh na schvélenie pravneho
ukonu - darovacej zmluvy zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 28.11.2013.

V predmetnom rozsudku sud konstatoval, Ze medzi rodi€émi maloletého dietata pretrvavaju sporné
vztahy, rozporné stanoviska k otazke vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti s tym, Ze je dévodné
oCakavat vznik sudnych sporov o ur€enie vlastnickych vztahov k nehnutelnosti a neméze byt zaujem
maloletého V. X., aby bol vystupoval v sudnych sporoch ako u€astnik konania proti svojmu otcovi M. X..

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze rozsudkom tunajSiemu sudu &€.k.7P/60/2014-68 bolo
manzelstvo rodiCov maloletého dietata rozvedené dria 21.01.2015, rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 08.04.2015. Na tunajSom sude prebieha konanie ohfadne vysporiadania bezpodielového vlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva vedeného pod sp.zn. 11C/164/2015.

Sud mal za to, Zze aj v suCasnom obdobi, vzhladom na prebiehajice konanie vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vzhladom na finanéné néroky, ktoré si uplatiuje otec
maloletého dietata vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti, ak by bol malolety V. X. vedeny na liste
vlastnictva ako vlastnik k predmetnej nehnutelnosti, je dovodna obava, Ze by vystupoval v sidnom
konani ako u€astnik konania proti svojmu otcovi M. X..

Na zéklade vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud navrh na
schvalenie pravneho ukonu - darovacej zmluvy zamietol pretoZe tento pravny ukon v danom pripade
nie je v zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza ¢&. 14, 984 37, Luc€enec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



