Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/239/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1312213639

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1312213639.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkove;
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia
15. decembra 2014 ¢.k. 44C 108/2012-148, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vo&i odporcovi v
konaniach pévodne vedenych pod sp. zn. 44C 108/2012, 44C 112/2012, 44C 118/2012, 44C 119/2012,
44C 120/2012, 44C 172/2012 (veci vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 44C 108/2012,
44C 112/2012, 44C 118/2012, 44C 119/2012, 44C 120/2012, 44C 172/2012 boli stdom prvého stupria
spojené na spolo€né konanie uznesenim zo dia 13.06.2013 €. k. 44C/108/2012-23, s tym, Ze spolo¢né
konanie sa bude dalej viest pod sp. zn. 44C/108/2012) domahal nahrady majetkovej Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy, z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava Il v exekuénych
konaniach. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupha rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. a prejednal vec v nepritomnosti U¢astnikov.

Konstatoval, Ze o navrhu navrhovatela na prerusenie konania az do rozhodnutia o staznosti podanej na
Ustavny std SR bolo v tomto konani uz pravoplatne rozhodnuté, a to uznesenim &.k. 44C 108/2012-72
zo dnia 13.03.2014, potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co 537/2014-123 zo
dria 30.09.2014 tak, Ze navrh bol zamietnuty, a preto z dévodu identického navrhu navrhovatela na
preruSenie konania opatovne o tomto navrhu nerozhodoval.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanég, Zze v exekucnych veciach vedenych na sude prvého
stupna, a to konkrétne:

- v exekuénej veci opravneného (navrhovatela), proti povinnému: S. M., pre vymozZenie 14.300,- Sk
istiny s prislusenstvom, vedenej pred Okresnym sudom Bratislava Ill (sidom prvého stupfa) pod sp.
zn. 36Er 3141/2002, sa exekucné konanie zacalo drfia 18.11.2002. Uznesenim &. k. 36Er 3141/02-11
zo dfia 03.06.2010 sud navrhu opravneného zo dria 14.10.2009 na zmenu sudneho exekutora vyhovel
a vykonanim sudnej exekucie vedenej povodne u exekutora JUDr. Ladislava Mikesu poveril sidneho



exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v ¢asti zmeny sudneho exekutora
a v Casti trov exekucie pravoplatnost diia 13.07.2010.

- v exekuc€nej veci opravneného (navrhovatela), proti povinnej: Y. F., pre vymoZzenie 18.590,- Sk istiny
s prislusenstvom , vedenej pred Okresnym sudom Bratislava Ill (suidom prvého stupfa) pod sp. zn.
36Er 2680/2002, sa exekuéné konanie zacalo dna 14.10.2002. Uznesenim ¢&. k. 36 Er 2680/02 -21 zo
dna 26.05.2010 sud navrhu opravneného zo dia 14.10.2009 na zmenu sudneho exekutora vyhovel
a vykonanim sudnej exekucie vedenej povodne u exekutora JUDr. Ladislava Mikesu poveril sidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v ¢asti zmeny sudneho exekutora
a v Casti trov exekucie pravoplatnost dia 12.08.2010.

- v exekuénej veci opravneného (navrhovatela), proti povinnému: B. J., pre vymozZenie 18.590,- Sk
istiny s prislusenstvom, vedenej pred Okresnym sudom Bratislava Ill (sidom prvého stupfa) pod sp.
zn. 36Er/2971/2002, sa exekuéné konanie zacalo dia 08.11.2002. Uznesenim €. k. 36 Er/2971/02-11
zo diia 08.04.2011 sud navrhu opravneného zo dria 23.11.2010 na zmenu sudneho exekutora vyhovel
a vykonanim sudnej exekucie vedenej povodne u exekutora JUDr. Lubomira Pekara poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v ¢asti zmeny sudneho exekutora
a v Casti trov exekucie pravoplatnost dia 04.04.2012.

- v exekucnej veci opravneného (navrhovatefa), proti povinnému: L. R., pre vymozenie 15.120,- Sk
istiny s prislusenstvom, vedenej pred Okresnym sudom Bratislava Ill (sidom prvého stupfa) pod sp.
zn. 34Er/3027/2002, sa exekuéné konanie zacalo dia 11.11.2002. Uznesenim ¢&. k. 34 Er/3027/02-13
zo dfia 08.09.2010 sud navrhu opravneného zo dfia 02.11.2009 na zmenu sudneho exekutora vyhovel
a vykonanim sldnej exekucie vedenej pdvodne u exekutora JUDr. Jozefa Duricu poveril sidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v ¢asti zmeny sudneho exekutora
a v Casti trov exekucie pravoplatnost diia 06.10.2010.

- v exekuénej veci opravneného (navrhovatela), proti povinnej: H. D., pre vymozZenie 1.920,- Sk istiny
s prislusenstvom, vedenej pred Okresnym sudom Bratislava Ill (sudom prvého stupfa) pod sp. zn.
34Er/412/2003, sa exekucné konanie zacalo dria 10.03.2003. Uznesenim &. k. 34 Er/412/03-15 zo
dna 31.08.2010 sud navrhu opravneného zo dna 02.11.2009 na zmenu sudneho exekutora vyhovel
a vykonanim sldnej exekucie vedenej pdvodne u exekutora JUDr. Jozefa Duricu poveril sidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v ¢asti zmeny sudneho exekutora
a v Casti trov exekucie pravoplatnost diia 06.10.2010.

- v exekucnej veci opravneného (navrhovatefa), proti povinnému: G. L., pre vymozZenie 40.800,- Sk
istiny s prislusenstvom, vedenej pred Okresnym sudom Bratislava Ill (sidom prvého stupfa) pod sp.
zn. 34Er/353/2003, sa exekuéné konanie zacalo dna 27.02.2003. Uznesenim &. k. 34 Er/353/03-11 zo
dnia 08.09.2010 sud navrhu opravneného zo dna 02.11.2009 na zmenu sudneho exekutora vyhovel
a vykonanim sldnej exekucie vedenej pdvodne u exekutora JUDr. Jozefa Duricu poveril sidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v ¢asti zmeny sudneho exekutora
a v Casti trov exekucie pravoplatnost’ diia 06.10.2010.

- v exekucnej veci opravneného (navrhovatela), proti povinnému: R. B., pre vymozenie 18.590,- Sk
istiny s prislusenstvom, vedenej pred Okresnym sudom Bratislava Ill (sidom prvého stupfa) pod sp.
zn. 36Er/2679/2002, sa exeku€né konanie zac€alo dfia 14.10.2002. Uznesenim ¢&. k. 36 Er/2679/03-11
zo dfia 06.08.2010 sud navrhu opravneného zo dria 14.10.2009 na zmenu sudneho exekutora vyhovel
a vykonanim sudnej exekucie vedenej povodne u exekutora JUDr. Ladislava Mikesu poveril sidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v ¢asti zmeny sudneho exekutora
a v Casti trov exekucie pravoplatnost’ dfa 03.09.2010.

Po pravnej stranke sud prvého stupna vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 1 pism. a/, §90ds. 1,2,§ 3 ods. 1
pism.d/,§4 ods. 1 pism. c/,§ 17 ods. 1, 2, zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 44 ods. 6, § 238,
§ 238 ods. 2 zakona €. 233/1995 Exekucny poriadok a dospel k zaveru, Zze z hfadiska vecnej stranky nie je
Zaloba dévodna a navrhovatel predloZzenymi listinnymi dokazmi nepreukazal su¢asné splinenie vdetkych
zakonom predpokladanych podmienok zodpovednosti za Skodu spdsobenej pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom, nepreukazal vznik a vysku uplatnenych narokov titulom nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravnym uradnym postupom, a teda ani pri€innd suvislost medzi
vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania su exeku€né konania, ktoré zacali
pred 1.9.2005 a sud nebol povinny rozhodnut o zmene exekutora do 30 dni odo dfia doru€enia navrhu
na zmenu exekutora, tak ako to tvrdil navrhovatel. Nespravny dradny postup nie je v tomto pripade



zaloZeny na poruseni ustanovenia Exeku€ného poriadku. Pokial by sud povaZoval za nespravny uradny
postup skuto€nost, Ze exeku€ny sud pri rozhodovani o0 zmene exekutora konal so zbyto€nymi prietahmi,
teda nespravny uradny postup by predstavoval vydanie rozhodnutia nie v primeranej lehote, navrh
navrhovatela na nahradu majetkovej Skody nie je dévodny ani v tomto pripade. Tvrdil, Ze navrhovatel je
povinny preukazat' vznik nim uplatnenej Skody v désledku vytykaného nespravneho uradného postupu.
Uviedol, Ze vSeobecny sud nie je v konani o nahradu 8kody pri vykone verejnej moci opravneny
skonstatovat prietahy, na to je opravneny len Ustavny sud alebo predseda stdu, priéom navrhovatel
nevyuzil tento prostriedok napravy a v tomto konani si uplatnil majetkovu 8kodu, ktora mala vzniknut
spravou pohladavok prostrednictvom pracovnych vykonov jeho zamestnancov, pri¢om takto vycislena
Skoda nema ziadnu pri¢innu suvislost s postupom sudu. Sad prvého stupria mal za to, ze nutnost
spravovat’ pohladavku navrhovatela ako opravneného zapri€inil povinny tym, Zze neplnil svoj dlh a
opravneny bol nuteny vymahat pohladavku formou exekucie. Argumentoval tym, Ze pri€inna suvislost
medzi nespravnym uUradnym postupom a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou, ktora méze byt
rieSena iba v konkrétnych suvislostiach. O objektivhu zodpovednost Statu za nespravny uradny postup
ide vtedy, ak je preukazané, Ze prave nespravny uradny postup bol pri€inou Skody. Preto sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze v sidenej veci absentuje pri¢inna suvislost medzi navrhovatefom tvrdenou
a vycislenou Skodou a postupom sudu pri rozhodovani o zmene exekutora. Navrhovatel v konani
skutoénu Skodu predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho innostou
uskutoChovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré podlfa neho uplynulo medzi
doru€¢enym navrhom na zmenu exekutora a rozhodnutim o nej, sudu ni¢im a nijak nepreukazal.
Navrhovatefom uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov sud prvého stupfia nepovazoval za zmens$enie
majetku poSkodeného ani za usly majetkovy prospech. Okrem toho mal za to, Ze pdvodny exekutor
vykonaval ukony v predmetnych exekuénych veciach az do rozhodnutia sudu o zmene exekutora, kedzZe
u€inky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostali zachované (v zmysle cit. ust. § 44
ods. 6 Exeku€ného poriadku). Vo vztahu k navrhovatefom uplatiiovanej nemajetkovej ujme sud prvého
stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel tvrdeni nemajetkovld ujmu dokazne
nepreukazal. Sud prvého stupria zastal nazor, ze navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy a ani
to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch, pri€¢om poskytovanie finanéného zadostucinenia
podlieha podla neho skimaniu pripadu zo strany ustavného sudu, a preto nie je mozné vychadzat z
pausalnej sumy pri uplatiovanom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

O nahrade trov konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspesnému
odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko si nahradu trov v konani neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie dévodiac tym, Zze z ust. § 101 ods. 2 O.s.p. je mozZnost stidu konat’ v nepritomnosti u¢astnika
obmedzena splnenim formalnej podmienky spocivajicej v podani Ziadosti o odro€enie pojednavania z
dblezitého dovodu, pricom riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol dblezité dovody
dolozené listinami tieto preukazujuce, z ktorého dévodu sud prvého stupfia podfa neho nemohol
postupovat podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti, & mu odral pravo na konanie
pred sudom. Uviedol, Ze vo svojom navrhu upovedomil sud o skuto¢nostiach nasved&ujucich tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena, na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit' a
okolnost Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto&nostiach dévod na vyluéenie sudcu, ni€¢ nemeni
na tom, Ze v jeho o€iach a v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZzovat' za nestranného. Vytykal
sudu prvého stupiia, Ze sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie,
ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu a nespravne
aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p., viedol pojednavanie a vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti. Z
tohto dévodu tak nemal moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu, ktoré vykonal a zaloZil na nich svoje
rozhodnutie, &im doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k porueniu jeho prava na sudnu ochranu,
ako aj k odnatiu jeho moznosti konat pred sudom. Mal za to, Ze koncepcia spravodlivého sudneho
procesu konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom strany musia mat moznost
nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti svojej Zaloby, ale zaroven sa oboznamit
so vSetkymi predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit’ sudne
rozhodnutie. Namietal, Ze nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost' sa
k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa podla neho vztahuje aj na rovnaku opravnenie vodci
dbkazom, ktoré ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je déleZité to, tieto skutocnosti boli zname iba



jednej strane alebo Ziadnej z nich. Bol toho nazoru, Ze na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie
bez zbyto&nych prietahov a bez neoddvodnenej nelinnosti exekuéného sudu je potrebné skumat
nielen samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie
dorucil prislusnému sudnemu exekutorovi. Uviedol, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby
predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle ust.§ 114 ods. 3 O.s.p., mal podla neho
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zme&kanie podla § 153b O.s.p. Namietal aj zamietnutie jeho navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a z tohto dévodu povazoval aj meritérne
rozhodnutie veci za pred€asné majuc za to, Ze prebiehalo konanie o tejto prejudicialnej otazke, ktorou
bolo rozhodnutie o porueni jeho prava na zakonného sudcu a na spravodlivy sudny proces. Poukazal
na to, Ze predlozil ako dékaz vzniku $kody spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. Znalecky posudok &.
1/2014 vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, a ktorym je podfa neho
jednoznalne preukazané, ze nespravny postup mal na neho negativny odpad a objektivne spdsobil
zniZenie jeho majetku v posudku ur€enej vyske. Vytykal sudu prvého stupia, Ze nevykonal dostatocné
dokazovanie oboznamenim sa s tymto znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré
konkrétne naklady boli nim vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohfadavky. Namietal, Ze
sud prvého stupna bol povinny rozhodnut’ pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o jeho navrhu na
prerudenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o Ustavnej staznosti na Ustavnom sude Slovenskej
republiky. V konani mal tak za preukdzané vSetky zakonné podmienky pre vznik jeho naroku na nahradu
Skody, a to vznik Skody, existenciu nespravneho uradného postupu a pri¢innu suvislost medzi Skodovou
udalostou a Skodou.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p ,bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedCivo odbvodnil. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud prvého stupfa neporusil ani pravo uc€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak
sud prvého stupha ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Jeho
rozhodnutie je tiez presvedCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost’ prijatefné, racionalne, a aj
spravodlivé. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje
ich spravnost' (§ 219 ods. 2 O.s.p.). KedZe v takomto pripade ich nie je potrebné opakovat, v dalsom
na ne poukazuje, a vyjadruje sa len k odvolacim namietkam navrhovatela.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto&nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani doékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik méa teda
povinnost’ tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékazu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). K
splneniu tejto povinnosti je zaviazany kazdy u€astnik konania. Pokial navrhovatel s poukazom na ust. §
101 ods. 2 O.s.p. namietal, Ze sud prvého stupria nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie bez
jeho pritomnosti resp. jeho pravneho zastupcu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia postupoval
spravne a v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ked na tento postup boli splnené podmienky. Predmetné
ustanovenie predpoklada pre prejednanie veci v nepritomnosti U€astnika skuto€nost, Ze sa u€astnik
nedostavi na pojednavanie, a ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie. Odvolaci sud zo spisu
zistil, Ze sud prvého stupna vo veci stanovil termin pojednavania na deri 15. decembra 2014, predvolanie
na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela, podla doru¢enky zalozenej, doru¢ené dha
29.10.2014, pricom navrhovatel bol pou€eny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.. Navrhovatel opatovne dorudil
dria 10.12.2014 sudu prvého stupiia navrh na zru$enie nariadeného pojednavania spolu s navrhom na
prerudenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o jeho ustavnej staznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poruSeni jeho prava na zdkonného sudcu a na nestranny sud. Sud prvého
stupna spravne neprihliadol na navrhovatelom prostrednictvom pravneho zastupcu zaslané podanie e-
mailom bez zaru€eného elektronického podpisu - navrh na preruSenie konania, ktoré nebolo doplnené



v zakonnej lehote pisomne alebo Ustne do zapisnice. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v
zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (1Ndc 6/2011) sa na elektronické podania bez zaruéeného
elektronického podpisu neobsahujuce navrh vo veci samej v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. neprihliada,
ak neboli v lehote troch dni doplnené, a preto sud prvého stupha postupoval spravne, ked nerozhodol
0 navrhu navrhovatela na preruSenie konania, nakofko tento bol podany elektronicky bez zaru&eného
elektronického podpisu a nebol do troch dni doplneny. Takisto podfa jeho nazoru sud prvého stupna
spravne uviedol, Ze iSlo o opatovny navrh na prerusenie konania bez udania novych dévodov, pricom
o preruseni konania zo dna 14.02.2014 bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim ¢€.k. 44C 108/2012-72
zo dia 13.03.2014. Odvolaci sud dodava, Zze by ani neSlo o poZiadanie odroCenie z ddlezitého
dovodu. Z jeho navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu porusenia nestrannosti sudu
a sudcu je mozné pri jeho obsahovom posudeni déjst k zaveru, Ze tymto ukonom by navrhovatel
sice mohol poZiadat o odrolenie pojednavania, no zarovern vzhladom na nim uvedeny dbvod pre
zruSenie pojednavania nie je mozné tento dévod vyhodnotit ako délezity, kedZe o nestrannosti sudu
uz v predmetnom konani bolo rozhodnuté. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 29.10.2012 &.k.
4NcC 261/2012-18 na namietku zaujatosti, vznesenu navrhovatelom, rozhodol, Ze sudcovia Okresného
sudu Bratislava Ill nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci, okrem JUDr.
Nadezdy Weisovej, ktorej bola pridelena predmetna exekuéna vec. Nie je preto dévodna ani namietka
navrhovatela v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny sudca.

KedZe ustavna staznost navrhovatefa proti predmetnému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
4NcC 261/2012-18 zo dha 29.10.2012 bola uz v ¢ase podania navrhu navrhovatela na preruSenie
konania, a teda aj v éase rozhodovania stdu prvého stupfia Ustavnym sidom Slovenskej republiky
odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu SR na jej prerokovanie a rozhodnutie uznesenim
l1I. US 509/2013-10 zo dria 29.10.2013 rozhodol sud prvého stuphia tiez spravne, ak navrh navrhovatela
na prerudenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho staZnosti zamietol, nakolko na
prerusenie konania nebol dévod. Naviac, vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel mal pred podanim
predmetného navrhu na preruSenie konania vedomost, Ze nim uvadzany dbvod na preruenie
konania neexistuje, a teda nemézZe obstat, povaZoval odvolaci sud jeho navrh za obStrukény. Pravny
zastupca navrhovatela sa na pojednavanie, hoci bol riadne a v€as predvolany, nedostavil, o odro¢enie
pojednavania z délezitého dbévodu nepoziadal, a svoju nepritomnost na fiom neospravedinil, ¢o
skonstatoval aj sud prvého stupfia v zapisnici z pojednavania. V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené
vy$sie, Ustavny sid SR ustavnu staznost navrhovatela odmietol dia 29.10.2013, z &oho vyplyva,
Ze v Case doruCenia predvolania na pojednavanie pravnemu zastupcovi navrhovatefa, a v Case,
kedy sud prvého stupfa vo veci rozhodol, bolo uz o nej rozhodnuté. Pripadny dévod na odrolenie
pojednavania, ako aj na preruSenie konania preto nebol dany, kedZe uz v ¢ase dorucenia predvolania
na nariadené pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela zrejmé, Ze jeho Ustavna staznost
bola odmietnuta.

Vzhladom na to sud prvého stupnia nepochybil, ked pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
(§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, ze ani pravo navrhovatela na kontradiktérne konanie nebolo
poruSené. Podla ust. § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna. Predvolanie sa musi u€astnikom dorudit' tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Tato podmienka
vykonania pojednavania bola splnena. Pravo u&astnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a
v jeho pritomnosti, zaruéené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Zze sud je povinny
umoznit’ u€astnikovi uplatnenie prava konat a rozhodnut v jeho pritomnosti. Dokazovanie je ¢astou
obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.
Ugastnici konania maju procesnu dékaznu povinnost, teda povinnost uviest dékazy na preukézanie
tvrdenych skutognosti. Procesny dosledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat za nasledok
neunesenie dokazného bremena. DOkaznu povinnost méze ucastnik plnit od zagiatku konania, v navrhu
na zaCatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania
pri odro€ovani pojednavania. Jej ciefom je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné
bremeno spociva na u€astnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dékaz mézu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a
vyjadrenia organov fyzickych osdb a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch svedkov. Podla ust.



§ 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu (samosudca) na
pojednavani listinu alebo jej €ast precita alebo oboznami ich obsah. Podla ust. § 122 ods. 1 O.s.p.
sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia
bez uUstneho pojednavania. V danej veci bolo nariadené pojednavanie na defi 15.12.2014, priCom
pravny zastupca navrhovatela bol na toto pojednavanie riadne predvolany, no bez ospravedinenia sa
nedostavil. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle § 18 O.s.p. maju u€astnici v obCianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav, teda pravo vykonavat procesné ukony, vo formach stanovenych zdkonom nazerat’ do spisu,
robit’ si vypisy, vyjadrit sa k ndvrhom na dbkazy a vSetkym dbékazom, ktoré sa vykonali § 123 O.s.p., byt
predvolani na sudne pojednavanie. Na pojednavani sud prvého stupfia riadne oboznamil s obsahom
spisu. Pokial teda na pojednavani vykonal dékazy navrhované navrhovatefom a poskytol moznost
obom ucastnikom zuc€astnit sa pojednavania, €im mali moznost vyjadrit sa k dékazom, resp. navrhnut
dalSie dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni, tak tymto jeho postupom nedoslo k poruseniu principov
kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€énych prvkov prava na spravodlivé
sudne konanie. K pravu ucastnika konania vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym dbkazom zodpoveda
aj povinnost’ sudu umoznit u€astnikovi, aby sa vyjadril ku kazdému dbékazu, ktory sud vykonal a ktory
mdbze aj obsahovat zistenie vyznamné pre rozhodnutie sudu. Tento postup bol zo strany sudu prvého
stupfia postupom podla § 122 ods. 1 v spojeni s § 123 O.s.p. dodrzany. Sud prvého stupfa dodrzal i
zasadu priamosti a ustnosti vykonavania dékazov ako jednu zo zakladnych zasad obc&ianskeho sudneho
konania, ktoru zaru€uje nielen ustava (¢l. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (&l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada
je sucastou prava ucastnikov konania na spravodlivé prejednanie veci, tykajuce sa ich ob¢&ianskych
prav a zavazkov a je aj zaroven Specifickym vyjadrenim zasady kontradiktérnosti sporového konania.
Dodrzanie prava uc€astnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom zo strany sudu
prvého stupna je v zhode i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze sudastou
koncepcie spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktérnosti, v sulade s ktorou musia mat’
ucastnici nielen pravo navrhnut vietky dbkazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukazanie svojich
tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameny a vyjadrit sa ku vetkym dékazom a vyjadreniam predloZzenym
s cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu. Vo vztahu k principu rovnosti zbrani, ktory bol sidom prvého
stupfia dodrzany, bola poskytnuta obom u€astnikom konania primerana moznost predloZit’ svoje navrhy.
Pokial sud prvého stupfia v ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym
stranam na navrhovanie dokazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodnal navrhovateflovi
ako U&astnikovi konania moznost konat pred sidom, teda re$pektoval judikatiru Ustavného sudu SR
a ESLP. Jeho postupom nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dékazov
v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania dokazov a
kontradiktérnosti sporového konania, teda zasad obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach O.s.p., v
prave na spravodlivy proces, ako ho vyklada Ustavny sud SR a ESLP. Nie je zrejmé konstatovanie
navrhovatela, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému
navrhu v zmysle ust.§ 114 ods. 3 O.s.p., mal podla neho rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b O.s.p..

Navrhovatel uviedol, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok ohladom vysky Skody, a Ze sud prvého
stupfia mu nedal priestor predlozit tento dékaz v konani, kedZze bez spinenia podmienok konal a rozhodol
postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p.. V tomto smere odvolaci sud (okrem vysSie uvedeného, teda Ze
sud prvého stupfia spravne postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.) uvadza, Ze sud prvého stupna
nebol povinny dopifiat dokazovanie znaleckym posudkom vypracovanym na poziadanie navrhovatela,
pretoZe ho navrhovatel do spisu nezalozil, a v zmysle § 101 ods. 2 druha veta za bodkociarkou bol
povinny prihliadnut iba na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. Predmetny znalecky posudok, ktory
si Udajne navrhovatel nechal vypracovat, vSak nepripojil ani k odvolaniu.

Pokial navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze sud prvého stupfia konstatoval, Ze nim namietané lehoty
na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, odvolaci sud zdbrazfuje, Ze sud prvého stupfia ni¢ také
neuviedol, a v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze sid o navrhu na zmenu sudneho
exekutora rozhodol po zdkonom stanovenej lehote, nestotoznil sa v8ak s tvrdenim navrhovatela,
Ze sud porusil svoje zakonné povinnosti nespravnym uUradnym postupom spo ivajucim v necinnosti,
resp. prietahoch v konani tym, Ze o zmene exekutora rozhodol po 30-driovej lehote, nakolko nie
kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit ako prietah zbytoény (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR). Uviedol,
Ze nedodrZzanie zakonnych lehét a nepovaZuje automaticky za poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pri posudzovani, & prietah v konani bol alebo nebol



zbyto&ny, su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na
nazor Ustavného sudu SR, podla ktorého porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov nemozno vyvodzovat len zo skutognosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zakonom
ustanovenych lehotach (nalez Ustavného sudu SR z 7. méaja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75). Dalej je
nutné zdbraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej €innosti na zakonom ustanovené lehoty sice prihliada,
ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava poruSenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy,
pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno
preto vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych
lehotach (napr. |. US 86/02).

Odvolaci sud sa stotoZriuje aj so zaverom sudu prvého stupha, Ze navrhovatel v konani nepreukazal
vznik ani vy8ku majetkovej Skody. Pausalne vycislenie nakladov na spravu a udrzatelnost pohladavky
bez dalSieho dokazom o vzniku a vySke Skody nie je. Napokon navrhovatel ich vynalozenie v konkréthom
pripade rovnako nepreukazal, ¢im neuniesol dékazné bremeno v konani. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na podrobné zdévodnenie rozsudku sudom prvého stupria. Odvolaci sud pritom suhlasi aj s
nazorom sudu prvého stupia, Ze v priebehu exekucie, v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora,
Ziadna Skoda pre pripadnu necinnost exeku€ného sidu nembze vzniknut, pretoZze pdvodny exekutor
ma podla zakona povinnost vykonavat’ ukony exekué¢ného konania az do zmeny v jeho osobe. Pokial
ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy nemoze byt
narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z., pretoze takyto narok mdze vzniknut iba fyzickej
osobe. V tejto Casti preto zrejme ide o narok na ochranu pred neopravnenym zdsahom do dobrej povesti
pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3 Ob¢€. zak.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by nespravnym uradnym postupom odporcu doslo k neopravnenému zasahu do dobre;j
povesti navrhovatela. Treba uviest, Ze navrhovatel v konani ani netvrdil, Ze by v désledku nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu doslo k neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti. Naviac,
takyto zasah je uz pojmovo vylu€eny, kedZe vysSie popisana necinnost exekucného sudu predsa
neméze mat vplyv na povest navrhovatefa. Ak navrhovatel odvodzoval svoj narok na nemajetkovu ujmu
v peniazoch od tvrdenia, Ze nespravny uradny postup ovplyvnil jeho dalSie podnikatelské postupy a
spbsobil neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, stotoZnil sa odvolaci sud so zaverom
sudu prvého stupfia, ktory spravne skonstatoval, Ze navrhovatel tieto tvrdenia nekonkretizoval a ani
nepreukazal.

Napokon neobstoji argument navrhovatela o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok je podla odvolacieho sudu preskumatefny, pretoZze obsahuje doévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvého stupfia dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu, rovnako obsahuje ustanovenia
pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj spravne interpretoval. Sud
prvého stupfia teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ale aj vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vy&erpavajucim spésobom odovodnil.

So zretelom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. aich ndhradu
uspednému odporcovi nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



