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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela : E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.,
M. R. R. XXX, pravne zastupeny JUDr. Evou Dorociakovou, advokatkou so sidlom A. E., L. R. E. XXXX/
X, proti odporcovi: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., M. R. R. XXX, o nahradu Skody, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/261/2014-83 zo dria 09. juna
2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vrac ia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na nahradu Skody a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 641,20
eur z titulu nahrady skody, ktora mu mala vzniknut pokosenim travnatého porastu na pozemku parc. €.
2234/2 o vymere 4,85 m2, v lokalite U. v kat. tzemi R., odporcom. Predpokladmi vzniku zodpovednosti
za 8kodu su: poruSenie pravnej povinnosti, t. j. existencia protipravneho uUkonu, existencia Skody,
priéinna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. Skodou sa rozumie
peniazmi vyjadritelnd ujma na majetku podkodeného. Navrhovatel v konani nepreukézal pravo uzivat
pozemok, pokosenim ktorého mu mala vzniknut Skoda, preto, vzhladom na druh naroku, ktorého sa
domahal, nebola preukazana jeho aktivna vecna legitimacia v konani. Navrhovatel tvrdil, Ze Skoda
vznikla pokosenim pozemku zapisaného ako parc. €. 2234/2. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX
pre kat. Uzemie R., su spoluvlastni¢kami uvedeného pozemku U. R. a . U., pri¢om Zalobca netvrdil, ani
nepreukazal, Ze by na neho uzivacie pravo k uvedenému pozemku jeho spoluvlastni¢ky previedli. Zo
sprav Polnohospodarskeho druzstva Vazec, dbkazov vyplyva, Ze pravo uzivat nahradnu pédu mal E.
C. st., otec navrhovatela. Navrhovatel nijakym sp6sobom v konani nepreukazal, Ze toto pravo nariho
preslo. V dedi¢skom konani po E. C. st. vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod €. D/929/95
prejednané nebolo, predmetom dedenia bol len rodinny dom a prilahlé pozemky. Polnohospodarske
druzstvo Vazec vyclenilo na uzivanie parc. €. 1414/2 E. C. st. Navrhovatel nepreukazal ani vo
vztahu k tomuto pozemku uZivacie pravo, ktoré by ho opravinovalo poberat z neho 0zitky. Zo sprav
pofnohospodarskeho druZstva, sud zistil, Ze tieto si navzajom odporuju, nakofko z nich nebolo zrejmé,
ktoru parcelu (jej presnu identifikaciu) a na zaklade ¢oho bolo pofnohospodarske druzstvo opravnené
dat do uzivania E. C. st., a ktord mu realne do uzivania dalo. Listinou preukazujucou uzivacie pravo
nie je hlasenie zmien prisludnému katastralnemu uradu o zmene druhu pozemku. Navrhovatel v konani
nepreukazal pravo uzivat pozemok parc. €. KN-E 2234/2, v kat. uzemi R., preto pokosenim travnatého
porastu na pozemku nemohla byt Zalobcovi spésobena ujma. Navrhovatel v konani neuniesol dokazné
bremeno, nepreukazal vznik majetkovej ujmy, ktor& mu mala vzniknat v désledku poruenia pravne;j
povinnosti odporcom.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Ma za to, Zze prvostupriovy
sud nespravne rozhodol vo veci samej, pretoZe dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zaroven



doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené. Predlozil potvrdenie polnohospodarskeho druzstva Vazec z 18.10.2014, z ktorého
vyplyva, Ze parcela €. 2234/2 v lokalite U. bola v r. 1993 pridelena E. C. st., a z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je dostato€nym spésobom zrejme, ako tento listinny dékaz sud vyhodnoatil. Z listinného
dokazu ,Hlasenie zmien® vyplyva, Ze zmena druhu pozemku nastala ku driu 31.12.2002, pricom v
Casti ,Novy vlastnik, drzitel, ndjomca a ina opravnena osoba“ je uvedeny navrhovatel. Na zaklade
tychto skuto€nosti parc.€. 2234/2 v lokalite U. dobromyselne uzZival ako svoj vlastny. Zaroveri predloZil
novy dbkaz - Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 2S 113/14-33 zo dna 10.06.2015 (vydany
po vyhlaseni rozsudku v preskimavanej veci), v odévodneni ktorého na strane 4. sa konstatuje, Ze
uzivaci vztah k predmetnej pdde (parc.C. KN-E 2234/2) povazoval u Zalobcu za nesporne zisteny. Kedze
preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as u¢astnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p. a
rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pis. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

V zmysle ust. § 7 pism. b/ zak.€. 162/1995 Z.z., kataster okrem iného obsahuje udaje o parcelnych
Cislach, udaje o parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach registra "E"
evidovanych na mape ur¢eného operatu, druhy a vymery pozemkov a pod.

Navrhovatel sa v konani domahal nahrady $kody, ktord mu mala vzniknut pokosenim tradvnatého porastu
na pozemku parc.€. 2234/2 o vymere 4,85 m2 v lokalite U., kat. uz. R., avSak bez blizSieho oznacenia
¢i sa jedna o pozemok evidovany katastralnym uradom v registri ,C* alebo ,E“. Na preukazanie svojich
tvrdeni predlozil listinné dbkazy - potvrdenia pofnohospodarskeho druzstva (17.3.2014, 18.10.2014),
na vyZziadanie sudu druzstvo podalo spravu zo diia 25.5.2015, avSak z tychto sprav nie je zrejmé, &i
sa jedna o parcelu registra ,C* alebo ,E* a &i sa tento pozemok ma nachadzat’ v lokalite U.. Nasledne
sa vychadza z listu vlastnictva €. XXXX, na ktorom je evidovana KN-E parc.€. 2234/2 o vymere 708
m2, ktorej podielovymi spoluvlastni¢kami st U. R. a I. U.. Napokon navrhovatel predloZil listinny dokaz
(nasledne vyZiadany aj sudom z okresného uradu), ktorého sucastou bol i geometricky plan €. 3/2002.
Z tychto listinnych dékazov vyplyva, Ze pdvodne KN-C parc.€. 2234/2 - orna pdda o vymere 4ha 3723
m2 a KN-C parc.€. 2315/2 - orna p6da o vymere 1ha 4746 m2 boli evidované v evidenCnom liste &.
300 na drzitefa Polnohospodarske druzstvo VaZec. Diiom 2.1.2003 pod €. R 126/2002 bola vykonana
zmena druhu pozemku z ornej pédy na trvalé travne porasty a boli zapisané do nového eviden&ného
listu €. 472 a ako drzitel a ina opravnena osoba bol vedeny E. C., bytom R., M.R.R. XXX (navrhovatel).
Ziadost na vykonanie uvedenej zmeny bola podpisana tak navrhovatelom ako aj Polnohospodarskym
druzstvom Vazec.

Z takto popisaného skutkového stavu nie je zrejmé, o ktory konkrétny pozemok sa ma jednat, na
ktorom mala vzniknut' Skoda navrhovateflovi. Je potrebné, aby navrhovatel presne skutkovo opisal
od ¢oho odvodzuje uplatneny narok na nahradu Skody, ako mu tato mala vzniknat, teda pokosenim
konkrétne ktorého pozemku. Ako bolo vysSie konStatované kataster eviduje udaje o parcelach registra
"C" evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach registra "E" evidovanych na mape uréeného
operatu. Navrhovatel viak v skutkovom opisani svojho naroku uvedené neSpecifikoval, predlozil listinné
dokazy, z ktorych jednak nevyplyva o parcelu ktorého registra sa ma jednat, a dalSie dbkazy predlozil
k parcele registra ,C“. Napriek tomu sud vychadzal z listu vlastnictva, na ktorom je evidovana parcela
registra ,E“ a vymera tejto parcely sa nezhoduje ani s vymerou parcely uvedenej v hlaseni zmien
(navrhovatel dokonca v Zalobnom navrhu oznadil, Ze sa ma jednat o parcelu o vymere 4,85 m2). Okresny
sud nalezite v zmysle ust. § 132 ods. 1 O.s.p. nevyhodnotil d6kaz ,Hlasenie zmien®, €o z neho zistil,
z akych dévodov bol navrhovatel k tam uvedenym pozemkom v evidenénom liste €. 472 od 2.1.2003
vedeny ako opravneny drzitel a pod. Okresny sud sa iba vyjadril, Ze listinou preukazujucou uzivacie
pravo nie je hlasenie zmien o druhu pozemku. V tejto zmene v8ak bola vykonana aj zmena ,drZitela
alebo inej opravnenej osoby*, k Eomu okresny sud neprijal Ziaden zaveru, z ktorého dévodu je odvolacia
namietka, Ze nie je zrejme akymi Uvahami sa sud spravoval v tejto ¢asti, dovodna.



Z takto ustéleného skutkového stavu potom nie je mozné ani prijat zaver, &i a ktoré pozemky boli
ponechané na uzivanie navrhovatelovi a v suvislosti s tym, na ktorom pozemku odporca vykonava
kosenie travy, a teda &i navrhovatelovi spésobuje tym 8kodu. AZ po presnom ustéleni, o ktory konkrétny
pozemok sa ma jednat, mdze sud vo veci pokraovat v dokazovani a ustalit’ skutkovy stav veci a prijat
zaver o tom, ¢&i navrhovatel ma/nema aktivnu vecnu legitimaciu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, kedZe zaver okresného sudu o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela je pred€asny, krajsky sud rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu v tomto
rozsahu vratil na dalSie konanie. V novom konani doplni dokazovanie v zmysle vy$Sie uvedeného,
navrhovatela vyzve, aby sa presne vyjadril, o ktory pozemok sa ma jednat’ a po ustaleni skutkového
stavu vo veci opatovne rozhodne.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne o trovach konania (§224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



