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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: F. P, A..
XX XX XXXX, W. U.. O. XXX/XX, W. proti odporcom: v 1/rade F. U., A.. XX.XX.XXXX, W. X.D. XXXX/
XX, S., v 2/rade malol. B. P., A.. XX.XX.XXXX, bytom u odporkyne v 1/rade, zastipena opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze navrhovatel F. P, A.. XX XX.XXXX nie je otcom maloletej odporkyne v 2/rade B.
P, A.. XX.XX.XXXX, z matky F. U.I., nar. XX.XX.XXXX.

Statu nahradu trov konania nepriznava.

Odporkyria v 1/ rade je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 266 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude navrh na zapretie otcovstva k maloletej odporkyni v 2/rade z
dovodu, Zze s matkou maloletej, t. j. odporkyfou v 1/rade sa intimne stykal od roku 2012. Priblizne v
tom Case, ked otehotnela sa rozisli. Dfia 07.05.2014 sa narodila maloleta B., a kedZe v tom Case
s matkou dietata opat’ chodili, a podfa datumu narodenia dietata mohol byt jeho otcom, otcovstvo k
dietatu urcili suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov podfa § 90 Zakona o rodine. V su€asnosti s odporkyriou
v 1/rade neziju spolu a kedZze mal pochybnosti ohfadne otcovstva k maloletej B., ktoré sa prehlbovali,
poveril dfia 30.03.2015 spolo¢nost MedGene, s.r.o. so sidlom Ondrejova 30, Bratislava, prevedenim
urCenia otcovstva na zéklade sterov Ustnej sliznice. Zo spravy o vySetreni otcovstva zo dfia 10.04.2015
vyplyva, Ze jeho otcovstvo u maloletej B. P. je chybanim zhody mikrosatelitovych markerov z prakticky
100 %-tnou pravdepodobnostou vylucené.

Odporkyna v 1/rade s navrhom nesuhlasila a spochybnila vysledky testov.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh podal z dévodu, Ze odporkyria v 1/rade otehotnela v
Case, ked boli rozideni. Potom mu odporkyfia v 1/rade oznamila, Ze s nim ocakava narodenie dietata.
Nasledne obnovili spoluzitie a uznal otcovstvo k maloletej B.. Spoluzitie s odporkyfiou v 1/rade trvalo
este asi 2 - 3 mesiace po narodeni maloletej. Napriek tomu, Ze uznal otcovstvo vedel, Ze si da spravit’
testy na otcovstvo a na internete vyhladal certifikovanu firmu, ktora vykonava testy otcovstva analyzou
DNA. Ked ich skontaktoval, nasledne mu poslali dva sety, pre maloletu B. a pre neho. Maloletej urobil
vyter sliznice Ust, kedZe nadalej mal moznost sa s maloletou B. stretavat kazdy vikend.

Odporkynia v 1/rade vo svojej vypovedi uviedla, Zze s navrhom nesuhlasi, pretoze v rozhodnej dobe
pre splodenie maloletej EP.y sa s inym muzom intimne nestykala. Ked Zili spolu s navrhovatelfom, tak



byvali u neho v jeho byte. Stavalo sa, Ze kazdu chvilu boli rozideni na dva - tri tyZdne. Ked bola v
tretom mesiaci tehotenstva zistila, Ze je tehotna. V tom ¢ase uz s navrhovatelom spolu nezili, pri¢om
o tom, Ze je tehotna povedala iba svojej kamaratke a pravdepodobne cez jej priatela sa to dozvedel
navrhovatel. Vtedy otcovstvo nepopieral, cely €as tvrdil, Ze maloleta B. je jeho dieta a aj sa o fu staral.
Ziadala, aby boli vykonané opéatovné testy na otcovstvo, pretoze spochybnila vysledok predlozenych
testov navrhovatefom. Potvrdila, Ze na zac&iatku po narodeni dietata navrhovatel sa vyjadril, Ze si chce
dat urobit testy.

Opatrovnik odporkyne v 2/rade, vzhfadom na zaver znaleckého dokazovania, doporucil navrhu vyhoviet
v celom rozsahu.

Zo spravy predloZzenej navrhovatelom o vySetreni pribuzenstva/otcovstva spolo¢nosti MedGene, s.r.0.,
Ondrejova 30, Bratislava vyplyva, Ze vysledok otcovstva navrhovatela u dietata B. P. je chybanim zhody
mikrosatelitovych markerov uvedenych v tejto sprave prakticky so 100 %-tnou pravdepodobnostou
vylucené.

Zo znaleckého posudku znalca RNDr. Ondreja Petrusa €. 2/2015, ustanoveného uznesenim tunajsieho
sudu dna 10.07.2015 €. k. 6C/230/2015-15 vyplyva zaver, Ze z porovnania vysledkov vykonanej analyzy
DNA vyplyva, Ze osoba: F. P. nie je biologickym otcom maloletého dietata: B. P..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporkyne v 1/rade, oboznamenim sa s obsahom
rodného listu dietata, spravy o vySetreni otcovstva, znaleckého posudku &. 2/2105, a zistil tento
skutkovy stav:

Znamost navrhovatela a odporkyne v 1/rade trvala tri roky. Intimne sa zac&ali stykat od roku 2012 a ako
uviedol navrhovatel v navrhu, priblizne v €ase, ked odporkyfia v 1/rade otehotnela sa rozisli. Potom
ako sa dozvedel, Ze odporkyna v 1/rade oakava narodenie dietata, obnovili spoluzitie a navrhovatel
uznal otcovstvo k maloletej B.. Z rodného listu dietata vyplyva, Ze ako otec je vedeny navrhovatel.
Spoluzitie navrhovatela s odporkyfiou v 1/rade trvalo asi dva - tri mesiace po narodeni maloletej.
PretoZe mal navrhovatel pochybnosti, i je otcom dietata, dal si vyhotovit’ spravu o vySetreni otcovstva,
z ktorej vyplyva, Zze otcovstvo navrhovatefa vo&i maloletej je chybanim zhody mikrosatelitovych
markerov prakticky so 100 %-tou pravdepodobnostou vylu¢ené. Vzhfadom na vyslovené pochybnosti
odporkyriou v 1/rade k uvedenej sprave, vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
kriminalistika, geneticka analyza RNDr. Ondrejom Petrusom, pri€om zo zaveru znaleckého posudku ¢.
2/2015 vyplyva, Zze z porovnania vysledkov vykonanej analyzy DNA navrhovatel nie je biologickym
otcom maloletej B. P..

Navrhovatel, odporkyfia v 1/rade ako i opatrovnik maloletej odporkyne v 2/rade na pojednavani dha
25.11.2015 uviedli, Ze nemaju pripomienky k znaleckému posudku.

Podla § 90 Zakona o rodine, Ak nie je otcovstvo uréené podfa domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

Podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine, Muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov,
méze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo diia jeho ur&enia, len ak je vylucené, Ze by mohol
byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. K uréeniu
otcovstva k maloletej B. doSlo suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov, na zaklade ¢oho bol navrhovatel
zapisany v rodnom liste dietata ako otec maloletej. V ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata spoluzitie
navrhovatela s odporkyriou v 1/ rade bolo preruSené a obnovené potom, ako sa navrhovatel dozvedel
o tom, Ze odporkyfia v 1/ rade je tehotna. V konani vSak bolo jednozna&ne preukazané, Ze je vyluéené,
aby navrhovatel mohol byt otcom maloletého dietata, vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku €.
2/2015 znalca RNDr. Ondreja Petrusa, z ktorého zaveru vyplyva, Ze navrhovatel nie je biologickym
otcom maloletej B., vychadzajuc z porovnania vysledkov vykonanej analyzy DNA. Samotny znalecky
posudok, ako i jeho zaver nebol u€astnikmi spochybneny a na zaklade takto vykonaného dokazovania
sud urgil, Ze navrhovatel nie je otcom maloletej odporkyne v 2/rade B. P.T..

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti G¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.



V konani vznikli $tatu trovy konania titulom vyplatenia asti odmeny znalcovi za vypracovany znalecky
posudok a to preddavkovo vo vyske 227,98 eura. Uvedené vyplyva z uznesenia tunajSieho sudu zo dha
30.09.2015 &. k. 6C/230/2015 - 36, ktorym bola priznana znalcovi odmena vo vySke 427,98 eura s tym,
Ze suma 200 eur bola poukazana zo zalohy zlozenej navrhovatelom pod polozkou D14/26/2015.

Nakolko odporkynia v 1/rade je t. €. na materskej dovolene, poberajica rodi€ovsky prispevok vo vyske
226 eur, iny prijem nema, vyzivovaciu povinnost ma voci jednému dietatu, su u nej splnené podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov a preto sud Statu ndhradu trov konania nepriznal.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania voc¢i odporkyni v 1/rade vo vySke 266 eur, ktoré mu vznikli zaplatenim siudneho poplatku
za navrh vo vySke 66 eur a vo vyske 200 eur za zloZenu zalohu na znaleckého dokazovanie. Vo vztahu
k odporkyni v 2/rade sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



