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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v exekuénej veci opravneného PRO CIVITAS s.r.0.,
Vajnorska 100/A, 31 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zastipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou,
PhD., advokatkou, Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 42 174 716 proti povinnému Q. V., nar.
XX XXXXXX, bytom Q. J. . XXX, XXX XX N. S., statny obCan SR, vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky Urad Rimavska Sobota, so sidlom K. Mikszatha 268, 979
01 Rimavska Sobota, pod spis. zn. EX 4498/2015, o vymozenie sumy 1.396,17 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €.k. 3Er/288/2015-40 zo dra 17.
juna 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 3Er/288/2015-40 zo dria 17. juna 2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok). V oddvodneni uviedol, Ze exekuéné konanie je vedené
na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. |1A-C/0314/3227 vydany
diia 19.05.2014 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®) Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
spolo€nosti Rozhodcovska, Arbitrazna a Mediatnd, a.s, Trnavska cesta 7, Bratislava (dalej len
"rozhodcovsky sud"). Okresny sud vztah vyplyvajici zo zmluvy medzi oprdvnenym a povinnym okresny
sud vyhodnotil ako spotrebitel'sky vztah podfa § 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u¢innom v €ase podpisania zmluvy. S ohladom na tuto skuto&nost’ poukazal na ust. ¢l. 144
ods. 1 Ustavy SR, z obsahu ktorého vyplyva slovenskym sudom povinnost dodrziavat komunitarne
pravo a pri rozhodovani st sudcovia viazani aj medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 Ustavy, teda
Zmluvou o Eurépskej unii, Zmluvou o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva, ale aj ostatnymi pramerimi
primarneho prava Eurépskej tnie. Sud pri posudzovani podmienok uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy
aplikoval aj ustanovenia Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len Smernica), konkrétne €l. 6 ods. 1, ktory stanovil podmienky, aby
nekalé podmienky uvedené v zmluve uzavretej medzi dodavatelom a spotrebitefom neboli zavazné pre
spotrebitela. TieZz poukazal na ust. &l 3 ods. 1 Smernice a prilohu Smernice obsahujucu indikativny
zoznam neprijatelnych podmienok, najmd na bod 1 pism. q) spominanej prilohy. V suvislosti s
aplikaciou Smernice okresny sud poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach Océano Grupo
Editorial C-240/98 az C-244/98 a Cofidis C-473/00, v zmysle ktorych Smernica zaistuje spotrebitelom
ochranu, v ramci ktorej je vnutroStatny sud povinny posudzovat ex offo nekali povahu zmluvnej
podmienky aj v pripade ak sa spotrebitel zdrzi namietania nekalej povahy tejto podmienky, a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a dodavatelom. Uviedol, Ze Smernica je
priamo vykonatelnym prameriom komunitarneho prava aj v désledku nedostatoCnej alebo neuplne;j
transpozicie so slovenského pravneho poriadku, preto je exekuény sud povinny aplikovat jej ustanovenia
na prebiehajuce exeku&né konanie ex offo zohladfujuc ich prioritu pred vnutroStatnou uUpravou
spotrebitelskych vztahov v Obc¢ianskom zakonniku. Poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka, ktora



mala v predmetnom konani zalozit’ legitimitu pre exekué&ny titul, neméze byt zo strany sidu povazovana
za individualne dojednanu, pretoZe nuti spotrebitefa pouZit na rieSenie sporov iba rozhodcovsky sud.
Tato skuto€nost je potrebné povazovat za neprijatelni podmienku, a to v neprospech spotrebitela.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a ani nemal na vyber vzhladom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa
vietkym vSeobecnym obchodnym podmienkam, teda aj podmienkam o rozhodcovskom konani, ak
ho vyvolal dodavatel. Svoj zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky vyvodil okresny sud z faktu,
Ze rozhodcovska dolozka spOsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovsku dolozku oznadil za neprijatelnu, pretoze
nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela neodvolatefne sa podrobit rozhodcovskému
konaniu. S ohfadom na tieto skuto&nosti okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia podla ust. § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

Proti rozhodnutiu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom napadol rozhodnutie
okresného sudu. V odbvodneni uviedol, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, ktory je
pravoplatny a vykonatelny, preto ho uz nemozno preskiumat podla ust. § 37 zdkona ¢&. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK"). Zdéraznil, Ze rozhodcovsky rozsudok méa rovnaké
ucinky, ako rozsudok vdeobecného sudu, a preto je v zmysle ust. § 159 ods. 2 O.s.p. zavazny pre
ucastnikov konania, ako aj pre vSetky organy. Exekuény sud nie je opravneny skiumat' vecnu spravnost
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, nie je opravneny ho rusit, ¢i menit, pretoZe nedisponuje
takou pravomocou. Skumanie spravnosti rozhodcovského rozsudku pripusta len ust. § 45 ods. 1 pism.
¢) ZoRK. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie, nie iba na
to, &i samotna zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku, pretoze nie kazda skutocnost hodnotena ako
neprijatelna podmienka spdsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Odvolatel namietol aj aplikaciu
Smernice a odvodzovanie prav a povinnosti priamo zo Smernice. Takyto postup oznacil odvolatel za
rozporny s Ustavou SR, pretoZe smernica je sekundarny pravny akt zavézny pre jednotlivé &lenské
$taty a nemozno ju pouzit v horizontalnych vztahoch medzi subjektmi sukromného prava. Dal$im
nedostatkom rozhodnutia okresného sudu podla vyjadreni odvolatela je opomenutie ust. § 93b zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o bankéach®), v zmysle ktorého bol opravneny povinny ponuknut svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z
obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla
osobitného zdkona. S ohfadom na tieto skuto€nosti odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze sudneho exekutora poveri vykonanim exekucie alternativne, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom odvolanim podfa §
212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sidu, ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze opravneny (pravny predchodca- spolo¢nost K. G., a.s.,
G.) a povinny uzatvorili dha 31.05.2011 Zmluvu o uUvere, na zaklade ktorej opravneny poskytol
povinnému uUver vo vySke 2.500,- Eur. Povinny sa v zmluve zaviazal poskytnutd sumu splatit v 30-
ich mesaénych splatkach po 113,27 Eur. V &lanku 11. bod 11.2 Obchodnych podmienok pre uver
(dalej len ,OPpU“)- ,Prechodné a zavere&né ustanovenia“, ktoré su priloZzené k Zmluve, sa zmluvné
strany dohodli na rozhodcovskej doloZke v tom zneni, Ze akékolvek spory medzi zmluvnymi stranami
budu rieSené dohodou a pre pripad, Ze sa nedohodnu povinny prijima navrh opravneného na riedenie
vzajomnych sporov z predmetnej zmluvy, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., Bratislava podla jeho zakladnych vnitornych
predpisov. Dalej je v rozhodcovskej dolozke uvedené, Ze toto rozhodnutie zmluvnych stran je koneéné
a miestom konania bude Bratislava. Predmetna Dohoda bola podkladom pre vydanie rozhodcovského
rozsudku, ktorym bola povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému 158,87 Eur s prisl. do troch
dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Okresny sud zamietol ziadost sudneho exekutora
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému a v napadnutom rozhodnuti oznagil
rozhodcovsky rozsudok (exekuény titul) za vydany v rozpore so zakonom. Poukéazal o.i. aj na ust. §
53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,



ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Rozhodcovsku doloZku, na zaklade ktorej konal
rozhodcovsky sud, oznacil za neprijatefni podmienku. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom okresného
sudu o neplatnej rozhodcovskej dolozke a nevykonatelnosti rozhodcovského rozsudku predlozeného
ako exekuény titul.

Na zaklade nadmietky odvolatela sa odvolaci sud zaoberal otdzkou, ¢i Zmluva, ktora zaloZila zavazkovy
vztah medzi opravnenym, resp. pdvodnym veritelom a povinnym je spotrebitelskou zmluvou. V pravnom
poriadku Slovenskej republiky je uverova zmluva upravena v Obchodnom z&konniku, ktory mozZno
aplikovat bez ohladu na to, €i je Uver poskytovany spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu. Zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je uver poskytovany
spotrebitelovi mimo jeho podnikatel'skej &innosti, alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku
ma ucinky normy lex specialis. Popri tejto Specialnej norme vyraznu ochranu pre spotrebitela poskytuje
in&titut neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, vratane sluZieb na finanénom trhu,
upraveny v ustanoveni § 53 a nasl. ObCianskeho zakonnika (v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 3
zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa). Je tak zjavné, Ze aj na pravny vztah zaloZzeny medzi
opravnenym a povinnym zmluvou, od ktorej sa uplatneny narok opravneného v danej exekuénej veci
odvija, je nutné aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitefskych Uveroch platné a uc&inné v Case
uzatvorenia zmluvy, ako aj prislusné ustanovenia ObcZianskeho zakonnika zaoberajuce sa problematikou
spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitefa - a to aj napriek tomu, Ze zmluva o Uvere bola
uzavreta podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Klauzula o aplikacii Obchodného zakonnika nie je
Ziadnou prekazkou na aplikaciu vdeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, medzi ktoré patria
aj ustanovenia § 52 a nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitela, na ktoré odkazuje aj odvolaci sud.
Odvolaci sud tiez poukazuje na ustanovenie § 2 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré definuje zmluvné
strany. Podla ust. § 4 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je zakdzané konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, pri€om konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely vysSie uvedenych zakonov rozumie
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie, alebo
vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, pripadne ktoré
méze privodit ujmu u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti
a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrédzka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a
poruSovanie zmluvnej slobody. Zmluva dojednana medzi opravnenym a povinnym obsahuje ustanovenia
(dojednania), ktoré su v rozpore s deklarovanymi zasadami, preto, ako je uz vyssie uvedené, tuto zmluvu
mozZno nesporne povazovat za spotrebitelski zmluvu. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, je mozné
za spotrebitelské zmluvy v SirSom ponimani povazovat zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho i podla
Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Vyznam spotrebitelskych zmliv mozZno vidiet v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavazkového
vztahu - spotrebitela z jeho prav. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovnhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
okolnosti, za ktorych dochadza ku kontaktu, s ohladom na vysSiu profesionalnu skusenost’ dodavatela,
lepSiu znalost’ prava a jednoduchS$iu dostupnost pravnych sluzieb a zo zretelom na moznost urcit
zmluvné podmienky jednostranne prostrednictvom formularovych zmlav. Ochrane spotrebitela venuje
mimoriadnu pozornost' aj Eurépska Unia, a preto aj odvolaci sud poukazuje na Smernicu, ktora je
z&kladnym pravnym aktom ochrany spotrebitefa. Tato bola do slovenského pravneho poriadku prebrata
zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. (u€innym od 1. aprila 2004, okrem § 60, ktory nadobudol u€innost’ dfiom
nadobudnutia platnosti zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k Eurépskej unii). Okrem toho, Ze tento
z&kon novelizoval Obdgiansky zakonnik, Smernica ma aj tzv. nepriame Ucinky, takze je zavazna pre
Slovensku republiku a sluzi ako interpretacné pravidlo pre vyklad spotrebitefskych pravnych vztahov,
¢o vSak neznamena, Ze nemozno na fiu odkazovat' pri vyklade vnutroStatneho prava. Tato namietka
odvolatela je neopodstatnend, kedZe okresny sud napadnuté rozhodnutie odévodnil prave aplikaciou
vnutrostatnych prepisov, na komunitarne pravo odkazuje len podporne. S ohfadom na tieto skuto€nosti
odvolaci sud dospel k zaveru, ze napriek aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika v nespravnom
zneni, okresny sud spravne posudil vztah medzi opravnenym a povinnym, ako spotrebitelsky.

Zmluva ako neoddelitelna sucast’ exekuéného titulu, obsahuje dojednanie ramcovej rozhodcovskej
dolozky, ktora je su€astou formularovej zmluvy, ktorej obsah povinny nielenze nemohol ovplyvnit,
ale znenim rozhodcovskej doloZky bola povinnému odnatd aj zakonna moznost neprijat navrh



rozhodcovskej dolozky, pretoze v predtlatenom formulari zmluvy vyhotovenom opravnenym, je rovno
vyjadreny suhlas dlZznika banky, teda povinného, na rieSeni sporov stalym rozhodcovskym sudom.

Podla ust. § 93b ods. 1 zdkona o banké&ch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, banky a
pobocky zahrani€nych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [ § 5 pism. i)] budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podfa osobitného zékona.

Podla ust. § 93b ods. 2 zakona o bankach v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, navrh rozhodcovske;j
zmluvy podfa odseku 1 su banky a pobolky zahrani€énych bank povinné predlozit' svojim klientom
najneskér pri uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz uzavretd rozhodcovska zmluva. Klient
nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predloZzeny podla odseku 1; ak klient neprijme navrh
rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa
rieSia postupom podla osobitnych predpisov.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka v
zmluve nie je dojednana individualne, o zjavne vyplyva z jej zaradenia vSeobecnej asti formularovej
zmluvy. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, formalne napifia podmienku uvedenu
v pism. ) bodu 1 prilohy Smernice v tom zmysle, Ze rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény
prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, &im sa povinny realne vopred vzdal prava na G€innu procesnu
obranu (&i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), €o je v podmienkach pravneho
Statu neprijatelnym javom - podmienkou. Obsah rozhodcovskej dolozky bol veritelom vopred pripraveny
este pred uzavretim samotnej zmluvy a rozhodcovska dolozZka, ktora mala v predmetnom konani zalozit
legitimitu pre exeku&ny titul vSeobecne znemoZziiuje volbu spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu
$tatnym stdom. Tym dos$lo k prehibeniu uz aj tak fakticky nerovného stavu medzi poskytovatefom
Uveru - opravnenym a spotrebitefom - povinnym. Odvolaci sud tiez poukazuje na priloZzené obchodné
podmienky, ktoré mali byt podfa &l. Ill bod 6 zmluvy neoddelitelnou suastou zmluvy. S ohfadom na
skuto&nost, Ze prilozena képia obchodnych podmienok nie je ani datovana, ani podpisana, sud vyjadruje
pochybnost nad tym, &i povinny mal vébec moznost oboznamit sa s ich obsahom.

V suvislosti s namietkou odvolatela, Ze okresny sud nie je opravneny materialne preskimavat vec, o
ktorej uz rozhodol rozhodcovsky sud, odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR ¢&. I1.US
545/2010 z 10.decembra 2010, v ktorom konS3tatoval, Ze ,...exeku€ny sud je opravneny a povinny
skumat zadkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen
v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre u€ely zistenia existencie
dovodu, pre ktory bolo potrebné uz zaCaté exekuéné konanie zastavit, pricom exekuény sud tak méze
urobit na navrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu (§ 58 ods.1 Exekuéného poriadku). Vzhfadom
na skuto¢nost, Ze Exekuény poriadok pojednava o skumani suladu exekuéného titulu so zdkonom
ako takym, t.j. €i uz so zdkonom hmotnopravneho charakteru, alebo so zdkonom procesnopravneho
charakteru, podla nazoru Ustavného sidu SR tak exeku&ny sud moze exekuény titul preskumavat
aj z hladiska prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nielen z procesného hladiska®“. Odvolaci sud
tiez poukazuje aj na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/164/1996 z 27. januara 2007
(publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997, R 56/1995, R 70/1998 a R 72/1998)
a na novSie rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 11/2011, v oddvodneni ktorého NS SR rozoberal aj otazku
zastavenia exekucie z dévodu nulitného pravneho aktu. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
je teda nepochybné, Zze v kompetencii exekuéného sudu je skimanie tak formalnej i materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu. Prvostupfiovy sud sa od uvedeného neodklonil, ked skumal, €i je
exekuény titul materialne vykonatefny, t.j. &i ho vydal opravneny subjekt.

Odvolaci std povaZuje za podstatné aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo
1201/2009, z ktorého je zrejmé, Ze okresny sud postupoval spravne a zakonne, ked posudzoval
charakter zmluvy a dospel k zaveru, Ze predmetna uUverova zmluva je typicka adhézna zmluva o
spotrebitel[skom Uvere. Pre tento zaver bolo postacujuce oboznamit sa s pisomnym vyhotovenim
zmluvy a nebolo potrebné osobitne skumat, €i povinny pri jej uzatvarani vzniesol nejaké pripomienky
proti obsahu zmluvy, pretoze uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze ide o zmluvu formularovu, Standardne
pouzivanu opravnenym, ako dodavatefom, ktorej text vzhladom na velkost a hustotu pisma je
necitatefny a neprehladny, tazko Citatefny je aj text pripojenych uverovych zmluvnych podmienok.
Rozhodcovska doloZka sa nijak neodliSuje od ostatného textu vS8eobecnych podmienok a podpis



spotrebitela sa nenachadza za vSeobecnymi podmienkami vratane rozhodcovskej dolozky, ale na
prvej strane uverovej zmluvy. Opravneny bezdévodne vytyka okresnému sudu nespravne skutkové
zistenia. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze rozhodcovska doloZka nebola
osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky
nevyvazeného. Na zaklade toho zastava nazor, Ze pokial exeku€énym titulom je rozhodcovsky rozsudok
rozhodcu, alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z neprijatefnej rozhodcovske;j
zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5 OZ, § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 ZRK), exeku€ny sud konanie zastavi, v
skorSom $&tadiu exekuéného konania zamietne navrh na vydanie poverenia. Rozhodcovskd dolozZka
zaclenena do ramca podmienok Standardnej zmluvy podfa nazoru odvolacieho sudu nebola individualne
dojednana, jej znenie obchadza zédkon a poskodzuje prava spotrebitela, o je v rozpore s dobrymi
mravmi a spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53
ods. | Obcianskeho zakonnika). Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom je exekucny titul sa uskuto€nilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran, pretoze
v zmysle vykladu Smernice, ak bola rozhodcovska doloZka obsiahnuta v zmluve v Case jej uzatvarania
neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika, tak bola ako také uz od
pociatku neplatna podfa § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto
konani, nemoze byt spésobilym exekucnym titulom na vykonanie exekucie aj z tohto dévodu. Odvolaci
sud tiez poukazuje na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika v tej suvislosti, Ze pravny ukon, obsahom
ktorého je ustanovenie, ktoré vedie k tomu, aby zadkon dodrZany nebol, je obchadzanim zakona. Ide o
vylucenie zavazného pravidla zamernym pouzitim prostriedku, resp. institutu, ktory sam o sebe nie je
zakonom zakazany, ale jeho ciefom je dosiahnutie z hladiska pozitivheho prava nespochybnitelného
stavu. Pravny ukon obchadzajuci zdkon je spravidla urobeny v sulade so zdkonom tak, aby bol
nim dosiahnuty vysledok pravnou normou zakazany alebo nezZiaduci. V tomto pripade rozhodcovsky
sud neskumal rozhodcovsku doloZku, ani zmluvu z hlfadiska ochrany prav spotrebitela, ale plnenia z
predmetnej zmluvy priznal opravnenému v sulade s jeho Zalobou. Takto sa vyuZitie institatu dojednania
rozhodcovskej dolozky, ktory je vo vdeobecnosti instititom pravom dovolenym a predvidanym, navonok
javi v sulade s pozitivnym pravom. V tomto pripade vSak bola povinnému odopreta ochrana poskytovana
prislusnymi ustanoveniami Smernice, ako aj Obcdianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach,
ked rozhodcovsky sud nereSpektoval prislusné kogentné eurdpske a vnutrostatne normy o ochrane
spotrebitela. Takto prostrednictvom vyuzitia zakonom dovoleného institutu doSlo v predmetnej veci
k dosiahnutiu vysledku pravom zakazaného. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud zastava nazor,
Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky je pravny ukon obchadzajuci zakon, ktory je sankcionovany
absolutnou neplatnostou, na €¢o ma sud povinnost prihliadnut ex offo.

K namietke, ktorou odvolatel v podanom odvolani poukazuje na odliSnu rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodovacia prax je odliSna v zavislosti od formy rozhodcovskej
dolozky, €i rozhodcovskej zmluvy.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uznesenie bolo schvalené ¢lenmi senatu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



