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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Petra Tobiada na neverejnom zasadnuti konanom dfia 12.10.2022, v trestnej
veci odsudeného A. B. pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla §
294 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a iné, o staznosti krajského prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4PP/15/2022 zo dna 16.08.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamieta staznost krajského prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

I. Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona podmieneéne prepusta ods. A. B. z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/19/2020 zo dna
12.08.2020 vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov;

Il. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona odsudenému uréuje skiSobnu dobu 5 rokov a su€asne nariaduje
probaény dohlad nad odsudenym v trvani 3 rokov;

lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona odsudenému
uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sas C. D ;

IV. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona odsudenému
ukladd obmedzenie spolivajuce v zdkaze kontaktu v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami s C. D.;

V. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zadkona odsudenému
uklada povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skudobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa
na psychologickom poradenstve;

VI. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona odsudenému
uklada povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne
uchadzat’ o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal krajsky prokurator staznost, ktort neskér aj
pisomne odévodnil. Ma zato, Ze sud v napadnutom uzneseni nezohladnil a nespravne vyhodnotil
podstatné skutoCnosti vyznamné pre rozhodnutie o tom, & vykon trestu odfatia slobody uz u
odsudeného nie je potrebny. PredovSetkym désledne neprihliadol na povahu spachanych trestnych
¢inov, hoci tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona a v rdmci hodnotenia
materialnej podmienky spocivajucej v oCakavani, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot,
nezohfadnil jeho skorSie odsudenie. Poukazal na to, Ze v ramci hodnotenia trestnej Cinnosti sud v
napadnutom uzneseni uviedol, Ze iSlo sice o zavaznu trestnu €innost, avdak ta spada do urcitého nie
dlhého Casového obdobia. S tymto zaverom sudu nesuhlasi. A. B. bol totiz na nepodmienecny trest
odniatia slobody odsudeny za Sest skutkov trestnej €innosti, ktoré pachal postupne od 10.05.2016 az do
jeho zadrzania 01.02.2018. Ide teda o obdobie viac ako dvadsiatich mesiacov. Zaroven zdéraznil, Ze ods.
Zavacky prvy skutok spachal len pol roka potom, ako bol pravoplatne odsudeny na zaklade trestného



rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/124/15 z 05.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
06.11.2015. Ide pritom o odsudenie za skutok spachany 22.06.2015. Na zaklade toho zhrnul, Ze
odsudeny v obdobi od 22.06.2015 do 01.02.2018 spachal sedem skutkov trestnej €innosti. Prokurator
dalej poukazal na konstatovanie sudu, Ze stabilné rodinné prostredie a predpoklad, Ze sa odsudeny
zamestna, vytvori materialne podmienky na to, Ze odsudeny nebude nuteny pachat trestna Cinnost
majucu majetkovy zaklad. V reakcii na tato ivahu sudu povazuje za potrebné zvyraznit, Ze podstatna
Cast skutkov spachanych odsudenym nebola majetkového, ale nasilného (podpalenie dvoch motorovych
vozidiel, z toho jedného z pomsty a vydieranie) a iného nebezpecného charakteru (zadovazenie
a drzba rozsiahleho mnozstva strelnych zbrani a streliva). K stabilnému rodinnému prostrediu tiez
dodava, Ze na skutok spocivajuci v prechovavani zbrani a streliva odsudeny vyuZival prave rodinnu
chatu a spolo¢né obydlie s inymi rodinnymi prisluSnikmi. Osobitny vyznam v ramci posudzovania
otazky, ktora bola predmetom napadnutého uznesenia, podla neho ma pritom skutoénost, ktorou sa
sud v ramci svojich Guvah vdbec nezaoberal. Odsudeny totiz vSetky skutky, za ktoré bol odsudeny
na nepodmieneény trest odfatia slobody, spachal po€as plynutia skiuSobnej doby podmieneéného
odsudenia na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/124/15 z 05.11.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 06.11.2015. Predos$lé odsudenie sa pritom takisto tykalo skutku nasilného
charakteru, pravne kvalifikovaného ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zékona a precin obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona. Ma zato, Ze podmiene¢né odsudenie za tento
skutok zjavne k naprave odsudeného neviedlo a v kratkom &ase sa aj napriek plynutiu skiSobnej doby
opatovne dopustal trestnej Cinnosti, CiastoCne aj opatovne nasilného charakteru. Pri hodnoteni povahy
spachanych trestnych &inov povazuje za potrebné zohladnit aj to, Ze trestnej Cinnosti sa odsudeny
dopustal v sucinnosti s inymi osobami. PInil pritom dblezité ulohy a zastaval pritom podstatna funkciu,
v ramci ktorej niektoré skutky organizoval, rozdefoval ulohy alebo i$lo o realizaciu jeho osobnej pomsty.
K zaveru sudu o Ciasto€nej neaktualnosti zaverov psychologického znaleckého posudku vzhladom
na nereflektovanie odstdenia a dlhoroéného vykonu trestu dopina, Zze predmetné znalecké skimanie
bolo vykonané v &ase, ked uz mal odsudeny obmedzenu osobnu slobodu z dévodu vykonu vazby
a bol uz raz pravoplatne odsudeny, preto uvahy o neaktualnosti tychto zaverov nie su podla jeho
nazoru uplne namieste. Znalkyfiou zistenu skér negativnu resocializaénu prognézu odsudeného podla
jeho presvedCenia preto sudom zvyraznené skutoCnosti vo vyznamnej miere nekoriguju. Napokon
poukazal aj na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu odniatia slobody, v ktorom konstatoval,
Ze resocializana progndza je u odsudeného menej priazniva a riziko recidivy stredné. Ma zato, Ze
vzhladom na vys$Sie uvedené skuto&nosti neboli ani s prihliadnutim na spravanie odsudeného vo vykone
trestu odniatia slobody splnené podmienky na jeho podmienecné prepustenie na slobodu. Poukazal aj na
judikataru (R 5/2017), podla ktorej zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody
nie je vtom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je totiz na mieste len v tom
pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré méZu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko
recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je podla
odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (napr. uznesenia najvysSieho
sudu sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015), aj predchadzajuci sposob
Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej Cinnosti. Vzhfadom na vy3sie uvedené skutoénosti a pravne
vychodiska, s prihliadnutim na rozsah a obdobie pachanej trestnej €innosti odsudenym, jej charakter,
zavaznost, recidivu odsudeného, ked k jeho naprave neviedlo ani predoslé odsudenie a od pachania
trestnej Cinnosti ho neodradilo ani plynutie skuSobnej doby a v kontexte tychto okolnosti zohfadnenu
znalecky zistenu a aj riaditefom uUstavu na vykon trestu konStatovanu menej priazniva resocializaénu
prognézu odsudeného a stredné riziko jeho recidivy, podla prokuratora nebolo mozné dospiet k zaveru,
Ze doterajsi vykon nepodmienecného trestu odhatia slobodu dosiahol u odsudeného svoj ucel, najma
z pohladu ochrany spolo€nosti a individualnej prevencie, a Ze jeho dalSi vykon nie je potrebny a
odsudeného je mozné podmienecne prepustit’ na slobodu. Z tychto dévodov navrhol, aby nadriadeny
organ podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a su€asne, aby podla
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona zamietol
navrh odsudeného A. B. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.



Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie tymto vyrokom
napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Prvostupriovy sud v posudzovanej veci i podla nazoru krajského sudu vykonal dokazovanie v takom
rozsahu, ako to bolo pre potreby rozhodnutia o tom, &i s v danom pripade splnené vsetky zdkonom
pozadované podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, potrebné. Tieto
v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil a na zaklade takéhoto postupu dospel aj k spravnemu
rozhodnutiu.

V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud aj vyrok, ku ktorému dospel, nalezitym spésobom odévodnil
a krajsky sud v podrobnostiach pre spravnost dévodov na tieto poukazuje. Len vzhfadom na dbvody
staznosti prokuratora niektoré skuto&nosti krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit' a doplnit.

Tak, ako to plynie zo samotného vyroku napadnutého uznesenia, aj z obsahu spisového materialu,
ods. A. B. vykonaval uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov 6 mesiacov, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/131/2018 zo dfia 06.02.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/19/2020 zo dria 12.08.2020. Tento trest mu bol uloZeny v bode
1/ rozsudku krajského sudu za ucastnictvo vo forme organizatora k precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 21 ods. 1 pism. a) k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukdzanim na § 140 pism.
b) Tr. zakona, v bode 2/ za spolupachatelstvo precinu poskodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, v bode 3/ a 4/ za spolupachatelstvo pokratovacieho prec€inu kradeze
podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona u&inného od 01.08.2019 sc&asti v jedno€innom subehu
s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, v bode 5/ za
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
a v bode 6/ za spolupachatelstvo zlo€inu vydierania podla § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zakona. Pre vykon
uvedeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola odsudenym A. B. a C. D. uloZena povinnost nahradit poSkodenému
E. F. spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vySke 16.103,- eur.

KedZe vykon trestu nastupil odsudeny z vazby, zaciatok trestu sa mu po jej zapocitani pocita od
01.02.2018.

Prvostupriovy sud spravne v odévodneni rozhodnutia uviedol aj zakonom poZadované podmienky, ktoré
musia byt splnené pre to, aby mohol byt odsideny z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne
prepusteny. Spravne aplikoval ust. § 66 ods. 1, 2 Tr. zdkona, podla ktorych po vykone dvoch
tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, méze sud osobu odsudenu za zlo&in
podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a mbze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri
rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

KedZe trest, ktory bol odsudenému ulozeny, bol ukladany pre zlo€in je zrejmé, Ze k jeho podmiene¢nému
prepusteniu z vykonu trestu, pri splneni ostatnych zakonom poZadovanych podmienok, méze déjst
az po vykone dvoch tretin uloZeného trestu odnatia slobody. Vzhladom na to, Ze zaciatok trestu sa
odsudenému pocita od 01.02.2018, zakonom pozZadovanu Cast' trestu vykonal 01.06.2022. Tym spinil
formalnu podmienku tykajucu sa mozZnosti podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial ide o materiadlne podmienky, prvou je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie, a druhou je, Ze mdze sa od neho ofakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Prva materidlna podmienka sa viaZze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody
a jej plnenie preukazuje prislusny ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. &.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody). S ohfadom na povahu a ucel tohto pravneho institutu
je oddévodnenym usudok, ze o takomto polepSeni mbéze okrem iného svedCit, ak odsudeny riadne
a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak



dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prisluSnikov Zboru vazenskej a justiCnej
straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania,
dodrziava povinnosti a zédkazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odhatia slobody a vo vyhlaske,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Splnenie druhej materialnej podmienky sud objasfiuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spoloCenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s cielom, €i vSetky tieto skuto€nosti umoZzfuju prijat prognézu,
Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi
a etickymi normami spolo¢nosti.

Judikatura tykajuca sa hodnotenia materialnych podmienok podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody bola naposledy zhrnuta v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 36/2022 z 24.05.2022.
Podla nej zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela
na ucel trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku
ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich tvah je potom v kone€nom désledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy (IV. US 85/2011, IV. US 321/2013). VSeobecny sud rozhoduijici o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody vSak musi zohladnit’ vSetky zadovazené dbékazy, ktoré mu
poskytnu komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone
trestu, pretoZe aj tieto okolnosti vedia do istej miery ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanie mozno od
odsudeného o¢akavat potom, ako opusti brany vazenia. Pri skimani splnenia materialnych podmienok
tykajucich sa moznosti podmiene&ného prepustenia odsudeného na slobodu je preto pre vSeobecny
sud dolezité zistit a vyhodnotit’ spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu odfatia slobody. Pritom
spravanie odsudeného je determinované samotnym vykonom trestu odhatia slobody, ako aj plnenim
jeho ucelu, ktory spociva v prevencii pred dalSim pachanim trestnej €innosti a vychove odsudeného k
vedeniu morélneho a slugného Zivota (Ill. US 154/09, IV. US 85/2011).

Zmyslom podmiene¢ného prepustenia teda nie je odmenit odsudeného za dobré spravanie vo vykone
trestu — nejde o dobrodenie pre odsudeného, a nemdze tak byt ani pausalne vyluené u niektorych
kategérii odsudenych, napr. recidivistov, ako Specifické sprisnenie trestného postihu. Nariadenie
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu je namieste vtedy, ak uz k naprave, resp. k dosiahnutiu
UCelu trestu dalSi pobyt odsudeného vo vykone trestu nie je nutny, pri€fom mozno vzhladom na
vSetky relevantné okolnosti predpokladat, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot. V tomto
smere je dblezité mat na pamati, Ze vytvorenie Specialnej, prisnejSej pravnej Upravy podmiene&ného
prepustenia zo strany vSeobecného sudu pre recidivistov, ktori v minulosti ,nevyuzili Sancu“ v podobe
podmieneé&ného prepustenia a vo vykone trestu sa ocitli znova, nemozno z Ustavnopravneho pohladu
akceptovat (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 2201/16 z 03.01.2017).

V podobnom duchu je formulované aj Odporuéanie Rec(2003)22 Vyboru ministrov Clenskych Statov
o podmienecnom prepusteni, v ramci ktorého sa o. i. zdOraziuje otvorenost tejto moznosti vSetkym
odsudenym v zaujme zniZenia Skodlivych vplyvov uvaznenia a zabezpeclenie realistickej moznosti
naplnit’ kritéria na podmieneéné prepustenie.

Trestna minulost’ je relevantnym faktorom pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni odsudeného.
Avsak predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti nemdbze byt zaloZeny predovSetkym, ¢i dokonca
vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohfadnit daldie aktudlne poznatky o
osobe odsudeného, stav jeho napravy i prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmiene&nom
prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat' sa okolnostami spachania trestnej ¢innosti s ohladom na mieru
prekonania subjektivnych pricin tejto trestnej €innosti na strane odsudeného. Trestnd minulost nemozno
hodnotit formalisticky — kolkokrat bol jednotlivec odsudeny, kolfkokrat vykonaval nepodmienec¢ny trest
odniatia slobody ¢i kolkokrat porusil podmienky podmieneéného prepustenia. Je potrebné zvazit, pred
akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k spachaniu predchadzajucich trestnych €inov a & mozno
od odsudeného na zéklade jeho aktudlneho vykonu trestu o€akavat, Ze povedenie riadny Zivot (nalezy
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 2201/16 z 03.01.2017 a sp. zn. I.US 1945/20 z
29.01.2021).



V nacrtnutych suvislostiach je potrebné pripomendt, Zze jednym z uclelov trestu je aj vytvorenie
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot

(§ 34 ods. 1 Trestného zakona), resp. vytvarat podmienky umozfujuce podporovat a rozvijat pozitivhe
osobnostné rezervy pre resocializaciu odsudenych, aby viedli riadny Zivot (§ 1a zakona &. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odfatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). Pri posudzovani Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je tiez
potrebné vziat do Uvahy, Zze § 68 ods. 1 Trestného zadkona umoziuje ulozit odsudenému primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Trestného poriadku. Mieru rizika, ktora je
spojena s podmienenym prepustenim odsudeného, tak mozno zmiernit' uloZenim tychto opatreni (I.
US 36/2022).

Pokial ide o konkrétne posudenie okolnosti tej-ktorej veci, je potrebné poukazat tiez na to, Ze riaditef
ustavu na vykon trestu odnatia slobody disponuje najkomplexnejSimi a najrelevantnejSimi informaciami
o odsudenom, kedZe je de facto v priamom kontakte s nim (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
4Urtos/6/2020 z 18.11.2020).

Dalsim délezitym faktorom pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
je aj postoj samotného odsudeného k nim spachanej trestnej €innosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Urtos/7/2020 z 19.11.2020).

Vychadzajuc z uvedeného aj krajsky sud v danom pripade dospel k zaveru, ze u odsudeného A. B.
okrem splnenia formalnej podmienky, su splnené aj materialne podmienky, ktoré zakon vyZzaduje pre to,
aby bolo mozné odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody podmieneéne prepustit.

V tomto smere je v prvom rade potrebné poukazat na spravanie sa odsudeného poc¢as vykonu vazby a
vykonu trestu odfatia slobody. Z hodnotenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v Predove, kde odsudeny trest odnatia slobody vykonaval, je zrejmé, Ze uz pocas vykonu
vazby ulohy a nariadenia vyplyvajuce z Ustavného poriadku ods. Zavacky plinil, rezim dfia dodrziaval,
nedovolenej Cinnosti sa nedopustal. Dodrziaval aj zasady kolektivnej a osobnej hygieny, tak isto tiez
poriadok v osobnych veciach. Medzi ods. Zavackym a ostatnymi obvinenymi na cele sa pocas vykonu
vazby problémy nevyskytli. Kontakt s rodinou udrziaval prostrednictvom vSetkych dostupnych foriem.

Nasledne bezproblémovo u odsudeného prebiehal tiez vykon trestu odfiatia slobody, ktory spociatku, od
25.08.2020, vykonaval v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Kosice — Saca a neskér, od 03.11.2020,
v UVV a UVTOS PreSov s miestom vykonu sluzby v Sabinove. Podla predmetného hodnotenia
adaptacia odsudeného na podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov a negativnych prejavov.
Ulohy a nariadenia vyplyvajlce z ustavného poriadku pinil, rezim dfa dodrziaval, k prislugnikom a
zamestnancom Ustavu sa spraval slusne. Interpersonalne konflikty zaznamenané neboli, sklony k
agresivite a impulzivite sa nevyskytli. Spravanie a vystupovanie bolo u neho na poZadovanej urovni,
negativne sa neprejavil, pokyny a prikazy prislusnikov plnil. Do aktivit organizovanych v ramci kulturno-
osvetovej Cinnosti sa zapajal priebezne, volny €as travil kondi€nym cvi¢enim, hranim spolo¢enskych
hier, sledovanim televizneho vysielania a pocluvanim uUstavného rozhlasu. Bol ¢lenom S$portovo-
kombinovaného kruzku a ¢lenom diskusnej skupiny. Pracovne zaradeny bol vo vnutornej prevadzke
ustavu ako pomocnik v kuchyni, kde jeho pracovna moralka i dosahované pracovné vysledky boli
zo strany prisluSnikov zodpovednych za kontrolu kvality hodnotené kladne, o ¢om sved¢i aj udelena
disciplinarna odmena v maji 2022 za plnenie pracovnych povinnosti - pochvala. V kontakte bol s
rodi€mi a bratom prostrednictvom koreSpondencie, telefonatov a navstev. Po€as celého vykonu trestu
bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Resocializaéna prognéza je podla
zaverov hodnotenia riaditefa Ustavu menej priazniva, riziko recidivy stredné. Vzhladom na vy3Sie
uvedené riaditel konStatoval, Ze odsudeny Zavacky CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie, a preto odporucal jeho podmiene&né prepustenie s dohfadom.

Na zaklade uvedeného je mozné v prvom rade konStatovat, Ze odsudeny A. B. jednoznaéne vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze teda splinil prvu
materialnu podmienku podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.



Pokial ide o posudenie splnenia druhej materialnej podmienky podmieneé&ného prepustenia je potrebné
zdéraznit, Ze u ods. Zavackého ide v predmetnom pripade o jeho prvy vykon trestu odfiatia slobody
a Ze teda predtym na neho nebolo vykonavané cielené napravné pésobenie v tom zmysle, aby bolo
mozné konstatovat, Ze ani takéto pésobenie neviedlo k naprave pachatela a Ze je preto potrebné vodi
nemu uplatfiovat prisnejSie sankcie a opatrenia a tak ho intenzivnejSie viest k zmene Zivotnych postojov.
S prihliadnutim na uvedené a kedZe od zaciatku vykonu trestu (ale uz aj vazby) bolo potrebné hodnotit
spravanie odsudeného ako bezproblémové, niet ddvodu domnievat’ sa, Ze odsudeny svoje spravanie
prispdsoboval podmienkam vykonu trestu len za u€elom splnenia predpokladov na podmienetné
prepustenie.

Priebeh vykonu trestu sved¢&i aj o eliminacii niektorych negativnych zisteni o osobnosti odsudeného
A. B., plynucich zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia, ktory bol spracovany este pocas
pripravného konania, teda v ¢ase pred zacatim vykonu trestu odfatia slobody. PolepSenie je zjavné
najma vo vztahu k zisteniam o podrazdenosti odstudeného, o jeho impulzivite, zniZenej odolnosti vodi
frustracii, nevyvazenom postoji k autoritdm, problémovom prispésobovani sa autorite a vonkaj3e;j sile,
o jeho vzdorovitosti a nahnevanosti. Prave v tychto negativnych vlastnostiach osobnosti odsudeného
v podstatnej miere spocivali aj subjektivne pri€iny predmetnej trestnej ¢innosti na strane odsudeného.
Ich eliminaciou boli vytvorené predpoklady pre riadne vedenie Zivota.

Preto aj v tomto smere hodnotenie splnenia podmienok podmieneéného prepustenia okresnym sudom
povazuje krajsky sud za spravne.

Nemenej vyznamnou skuto¢nostou pre zaver o takom polepSeni odsudeného, Ze mozno od neho
v buducnosti o€akavat riadne vedenie Zivota je aj jeho postoj k svojej trestnej Cinnosti, ktory prejavil aj na
verejnom zasadnuti pred okresnym sudom. Vyjadril futost’ nad svojim protipravnym konanim a prejavil
snahu Zzit riadne a poctivo a ¢o najskér sa zamestnat.

Vhodné predpoklady pre to, aby v pripade podmiene€ného prepustenia ods. B. Zil riadnym Zivotom,
vytvara aj stabilné rodinné prostredie a zabezpelené zamestnanie.

Vzhladom na uvedené preto nemozno suhlasit s namietkou stazovatela, Zze u odsudeného v pripade
jeho prepustenia nebude mozné oCakavat, Ze povedie riadny Zivot. Aj podla krajského sudu mozno
v sulade so zavermi sudu prvého stupiia konstatovat, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie do takej miery, Ze mozno od neho olakavat, Ze
povedie v buducnosti riadny Zivot. Na tomto zavere neméze ni€¢ zmenit ani povaha trestnych &inov, za
spachanie ktorych trest odnatia slobody vykonaval. Okrem troch prec€inov sa dopustil aj dvoch zlo€inov,
z ktorych jeden spodival v drzani streliva a zbrane bez povolenia a druhy spodival v ndteni iného hrozbou
nasilia, aby nie€o konal. Ani pri jednom zo zlo€inov, ale ani pre€inov nedoslo k ujme na zdravi. Aj
s prihliadnutim na povahu uvedenych trestnych €inov, vzhfadom na spravanie sa odsudeného pocas
vykonu trestu je mozné dévodne oCakavat, ze po podmieneénom prepusteni bude viest riadny Zivot.

Na lepSie dosiahnutie toho, aby odsudeny aj skuto¢ne v buducnosti viedol riadny Zivot, okresny sud
spravne ulozil aj primerané povinnosti a obmedzenia. Tie jednoznaéne su spdsobilé zniZit’ mieru rizika,
ktora je spojena s podmiene&nym prepustenim odsudeného.

ZvysSku nevykonaného trestu odnatia slobody, aj zavaznosti trestnej €innosti, pre ktora bol A. B.
odsudeny, zodpoveda tiez suidom stanovena skidobna doba, ako aj nariadeny probaény dohlad.

Z dévodov vySsie rozpisanych teda nepovazoval krajsky sud staznost' prokuratora za dévodnu, a preto

ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku jednomysefne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



