Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21C/82/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615209096

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615209096.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Kristinou Glezgovvou v pravnej veci Zalobcu Domov socialnych
sluzieb Libertas, Tuharske namestie 11, 984 01 Lucenec, ICO: 00 632 180 proti zalovanému Ing. L. V.,
C.. XX.XX.XXXX, S. TK., J. X, obCanovi SR v konani o zaplatenie 391,96 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 391,96 Eur a na trovach konania 23,- Eur, to véetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 391,96 Eur s prisl. proti Zalovanému na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalobcovi vznikli pohfadavky na zdklade Osved&enia o dediCstve &.k.
5D/328/2012-53 v deditskej veci po poruditelke Q. V., C.. XX XX.XXXX, C. D. S. D. XX, I. H. Q.
XXXXXXXX A. Q. 0. 0. T, O. X, U. Y, XXX XX T. ako prijimatefka socialnych sluzZieb - po umrti
Zalovany syn Y.. L. V.. V zmysle Osvedcenia o dedi¢stve €.k. 5D/382/2012-53 uzavreli dedici dedisku
dohodu a syn Y.. L. V.Q., C.. XX XX.XXXX, D. S. D. XX, syn poruditelky prebral pasiva - nedoplatok
za socialne sluzby za marec 2012 a april 2012 v celkovej vySke 391,96 Eur. Dfia 19.09.2012 osobne
Zalovany Y.. L. V. osobne dorudil DSS Libertas Ziadost' o splatkovy kalendar, pri¢om bola uzavreta
dohoda o splatkovom kalendari zo drfia 01.10.2012, pricom dfia 12.10.2012 Zalovany poziadal o
odklad splatky od 19.01.2013. Nakolko Zalovany nezacal splacat pohladavku, Zalobca ho vyzyval
upomienkami, aby do 15 dni od doru€enia upomienky uhradil na u&et zalobcu celt pohladavku v sume
391,96 Eur a taktiez bol upozorneny, Ze v pripade neuhradenia sumy v stanovenej lehote bude Zalobca
postupovat v zmysle prislu§nych zékonnych opatreni. Zalovany na uvedené vyzvy nereagoval a svoj
zavazok si rovnako ani neplnil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod €.k. 21C0/82/2015-37 zo dria 05.08.2015, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit sumu 391,96 Eur a nahradit’ trovy konania 23,- Eur. Platobny rozkaz napadol v
zakonnej lehote odporom Zalovany dria 27.08.2015, &im doslo k zrugeniu platobného rozkazu. Zalovany
v oddvodneni odporu uviedol, Ze od roku 2013 je zdravotne tazko postihnuty, trpi chorobou diabetes
typu Il a z tohto dévodu nie je schopny si najst zamestnanie, aby mohol poZzadovanu sumu uhradit.
Pracu si hfada a nasledne by bol schopny svoj zavazok uhradit.

Sudu bolo doru€ené tiez vyjadrenie Zalobcu, ktory uviedol, Ze trva na podanom navrhu.

Sud vo veci vytyCil pojednavanie. Splnomocnena zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze v plnom rozsahu trva
na podanej Zalobe. Matka Zalovaného p. Q. V. bola pred smrtou obyvatelkou domova ako prijimatelka
socialnych sluzieb a v suvislosti s tymto vznikla voci nej pohladavky v sume 391,96 Eur. S jej financiami
hospodaril Zalovany, ktory navyse aj dedil po nej a navy$e v dedi¢skej dohode prebral tito zodpovednost
a aj suhlasil, Ze zaplati v zmysle dediéského rozhodnutia a tiez poziadal o splatkovy kalendar. Zalobca



mu splatkovy kalendar umoznil, ale Zalovany nezaplatil ni¢, preto Ziada od neho pInd sumu 391,96 Eur
a to s prislusenstvom. Menovany bol aj upominany pisomne, ale nereagoval.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, ospravedinil svoju netgast z dévodu kontrolného vysetrenia,
pricom dorucenie predvolania mal vykazané podla § 48 ods. 3 O.s.p.. Sud preto vykonal pojednavanie
v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalovaného.

Sud na pojednavani oboznamil s navrhom na zalatie konania, platobny rozkazom, zmluvou o
poskytovani socialnej sluzby, dodatkom €. 1/2011 k zmluve, dodatkom &. 2/2011 k zmluve, osved¢enim o
dediCstve, protokolom o pozostalosti po umrti obyvatelky domova , Ziadostou o poskytnutie splatkového
kalendara, doru€enkou, splatkovym kalendarom, dokladom o doru&eni, vyzvou na zaplatenie, urgenciou,
doru¢enkou, pokusom o zmier, doruenkou, vyzvou na zaplatenie trefou upomienkou a vypisom z
registra organizacii.

Prevedenym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze zalobcovi vznikli pohfadavky voci poruditelke Q.
V., C.. XX XX XXXX, LA. H. Q. XX.XX.XXXXA.Q. 0. 0. T, O. X. A. T. ako prijimatelka socialnych sluzieb
a to titulom nedoplatku za socialne sluzby za marec 2012 vo vySke 300,76 Eur a za mesiac april 2012 vo
vyske 91,20 Eur, spolu 391,96 Eur. Dedigstvo po porugitelke Q. V. S. M.E. M. C. W.. B. W. X. 0. 1. 0. O.
A. T.. Osved&enim o dediCstve €.k. 5D/328/2012-53, Dnot 98/2012 zo dia 17.05.2012, pricom pasiva v
sume 391,96 Eur prevzal ako dedi¢ Y.. L. V., teda Zalovany. Z tychto dévodov teda bol Zalovany vyzvany
na zaplatenie vysSie uvedenej sumy Zzalobcom. Nakolko Zzalovany prevzatu pohladavku po porucitelke
nezaplatil a to napriek vyzvam Zalobcu, Zalobca bol nateny uplatnit’ dIZnd sumu prostrednictvom sudu.
Nakolko uplatnena pohladavka zalobcu je dévodnd, sud podanému navrhu vyhovel v plnom rozsahu a
zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 391,96 Eur v lehote do 3 dni pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V prejednanej veci mal plny uspech Zalobca, ktory si uplatnil trovy konania v sume 23,- Eur titulom
zaplatenia sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania. Sud v tejto suvislosti zistil, Ze zalobca trovy
konania uplatnil dévodne a v spravnej vyske, nakolko sudny poplatok zaplatil dfia 28.07.2015 na ucet
sudu. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie trov konania vo vySke 23,- Eur a to tiez do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



