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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského PhD. na verejnom zasadnuti konanom drfia 25. novembra
2015 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obzalovaného

D. U.
nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom D., t.&. vo vazby v S. a UVV llava,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in ¢.k. 8T/31/2015-137 zo dria 02.10.2015 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in ¢€.k. 8T/325/2015-137 zo dia 02.10.2015 bol obZalovany D. U.
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., pretoZe dna
13.05.2015 priblizne v Ease 0 15,15 hodine siv OD R. v F., na ulici L. XXXX, na predajnej ploche vloZil pod
vestu, ktorl mal na sebe, skrutkova¢ znacky R. K. N., spolu s prislusenstvom - nabijackou a nahradnou
batériou v hodnote 119,- Eur a nasledne s tymto tovarom presSiel cez pokladnié¢nu zénu bez toho, aby zan
zaplatil a pri vychode z OD R. spustil bezpe&nostny systém, kde pokladni¢ka na obzalovaného kri¢ala,
aby sa vratil, ale tento uSiel aj s tovarom smerom ku hlavnej ceste a bol za hlavnou cestou pri rodinnych
domoch nasledne zadrzany hliadkou PMJ KR PZ Trencin, kde odcudzeny tovar bol nim dobrovofne
vydany a vrateny nedkodeny, na predajnu plochu, &im poSkodenej spoloénosti R.. SR, spol. s r.o., R,,
T. XX, ICO: 31 384 978, spdsobil Skodu vo vyske 119,- Eur, pri¢om bol za taky &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuty rozhodnutim o uloZeni pokuty za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v sume 30,- Eur
blokom na pokutu nezaplatent na mieste €. XXXXXXXX zo dfia 23.02.2015 za kradez tovaru v hodnote
47,97 Eur v predajni F. |, k.s., D. R. a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin spisova znaCka 3T/148/2013 zo dfia
10.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diha 31.05.2014, pre precin kradezZe podla § 212 odsek 2
pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Bol za to odsudeny podfa § 212 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s
prihliadnutim k § 36 pismeno |) Trestného zakona a k § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 43
Trestného zakona d'alSi trest odfatia slobody v trvani 1 rok. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom strazenia. Podl'a § 76 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 78 odsek 1
Trestného zakona sud obZalovanému uloZil aj ochranny dohfad na 2 roky. Podla § 77 odsek 2 Trestného



zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno h), j) Trestného zédkona sud uloZil obZalovanému povinnosti
spocivajuce v prikaze podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok, a v prikaze zamestnat sa v
Case plynutia ochranného dohfadu alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol hned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani napadnuty odvolanim prokuratorky okresnej prokuratury, ktoré podala proti vyroku o treste.
V pisomnych dévodoch odvolania namietala, Ze ulozeny trest nezodpoveda ustanoveniu § 34 ods. 1
Tr. zak., podrla ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze sa mu
zabrani v pachani dalej trestnej €innosti a vytvoria sa podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a si€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. S prihliadnutim na osobu pachatefla,
Ze tento sa Zalovaného skutku dopustil len necelé tri mesiace po tom, €o si vykonal nepodmienecny
trest odnatia slobody za predchadzajucu trestnu €innost, je zrejmé, Ze ulozZenie trestu odnatia slobody
v rozpéati jedného roka nie je u obZalovaného v umere k osobe pachatela, nezohladriuje dostatocne
individualnu a generalnu prevenciu trestu a teda takyto druh trestu nesplni svoj ucel v zmysle § 34 Tr.
z4k. ObZalovany je nezamestnany, ma problémy so zavislostou od drog a jedna sa u neho o $pecialnu
recidivu, pretoZze v minulosti bol 15-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu &innost. Ani
vykonané nepodmieneéné tresty odfatia slobody sa celkom zjavne minuli u€inku a neviedli k jeho
naprave. Ziadala preto, aby krajsky std zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol rozsudkom sam tak, Ze obZalovanému
ulozi trest odriatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby so zradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Prokurator krajskej prokuratury sa na verejnom zasadnuti konanom o odvolani stotoznil s dovodmi
podaného odvolania v celom rozsahu a Ziadal tomuto vyhoviet.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podfla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost prokuratorkou napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany sa k trestnej Cinnosti nielen v pripravhom konani, ale aj na hlavhom pojednavani v
celom rozsahu doznal, priCom v sulade s tymto jeho doznanim vyznelo aj dokazovanie vykonané
sudom prvého stuprfia. Odvolaci sud, pokial sa tyka skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného, nezistil v postupe sudu prvého stupria Ziadne pochybenie, ktoré by oddvodfiovalo
pripadné podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial sa tyka postupu sudu prvého stupfia pri ukladani trestu obZalovanému, tu sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil s dévodmi sudu prvého stupnia, ktoré ho viedli k takémuto rozhodnutiu. Je faktom,
Ze obzalovany bol v minulosti nielen priestupkovo rieSeny ale aj sudne trestany, vSetko v suvislosti so
skutkami majetkovej povahy. Faktom je ajto, Ze predmetnej trestnej €innosti sa dopustil tri mesiace po
tom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody pre majetkovu trestnu €innost'. Na druhej strane
v8ak aj odvolaci sud zohladnil okolnosti pripadu, ked obZalovany sa k trestnej ¢innosti v celom rozsahu
doznal, tato olutoval a napokon aj Skoda spésobena obchodnému retazcu vo vyske 119 €, ked naviac
odcudzené veci boli neposkodené poskodenému vratené, nie je az takého zavazného charakteru.
Pred verejnym zasadnutim konanom o odvolani prokuratorky obZalovany napisal odvolaciemu senatu
vyjadrenie k predmetnému odvolaniu, v ktorom opatovne ofutoval svoje pochybenie a vyslovil svoje
odhodlanie konecéne sa uz napravit’ a zit riadnym Zivotom. Vychadzajuc z uvedeného, s prihliadnutim aj
k tomu, Ze obZalovanému bol sudom prvého stupria uloZzeny aj ochranny dohlad na dobu dvoch rokov
a tiez povinnosti spocivajuce v prikaze podrobit' sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok a v prikaze
zamestnat sa v €ase plynutia ochranného dohladu, alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie,
dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze trest uloZzeny obZalovanému sudom prvého stupria je sice trestom
miernym, av3ak nie neprimerane miernym, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por.



Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stuphia, ktoré ho viedli
k uloZeniu trestu obZalovanému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku a
odvolanie prokuratorky proti tomuto vyroku nasledne podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



