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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse
13C, CH - 6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE - 100.023.266, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom KaradziCova 8, 810 00 Bratislava, proti odporcovi E. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX U., ob&anovi SR, za ugasti vedlaj$ieho ugastnika 1/ OZ
pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, 040 13 KoSice, zastipeného JUDr. Ladislavom MikluSom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 Kosice, ICO: 35569298 a 2/
Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, zastipeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala &. 7, ICO: 40 887 481, o
zaplatenie 360,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi 1/ na strane odporcu trovy odvolacieho
konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 21,32 Eur, na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika 1/ na strane na strane odporcu JUDr. Ladislava MikluSa, advokata, Advokatska kancelaria so
sidlom Stara Bastova 2, 040 01 Kosice, ICO: 35569298, &islo ustu: 4200922518/8360 to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi 1/ na strane odporcu trovy prvostupriového konania
nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 11. 02. 2013 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 360,19 Eur s
prislusenstvom.

Dra 17. 06. 2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie OZ pravna pomoc spotrebitefom KoSice, Ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 16C/139/2013-130 zo dra 19. 09. 2014 konanie zastavil, nakolko
navrhovatelka vzal navrh na zacatie konania spat v plnom rozsahu s odévodnenim, Ze Zalovana
pohladavka je premi€ana a navrhovatelovi vratil 14,80 Eur sudneho poplatku. Zo zapisnice zo dha 19.
09. 2014 vyplyva, Ze o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Vod&i uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie vedfajsi ucastnik OZ pravnha pomoc spotrebitefom
Kosice, ktory uviedol, Ze sud o trovach konania rozhodol automaticky bez toho, aby skumal zavinenie
navrhovatela, ktory z procesného hladiska zavinil, Ze konanie bolo zastavené, nakolko vzal spat Zalobny
navrh.



Dna 27. 11. 2014 bolo tunajSiemu stdu dorucené oznamenie o vstupe vedfajSieho tcastnika do konania
- ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO: 42
309 166.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 17C0/1418/2014-149 zo diia 29. 07. 2015 uznesenie
okresného sudu vo vyroku o trovach konania (vyhlaseny treti vyrok) zrusil vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu v 1. rade a vec vratil okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 137 O. s. p., trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 121 O. s. p., netreba dokazovat skutocnosti v8eobecne zndme alebo zndme sudu z jeho
¢innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a
pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spolo&enstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Podla § 5b zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, v zneni u€innom od 01. 05. 2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

V prejednavanej veci sa navrhom na zacatie konania navrhovatel vo&i odporkyni domahal zaplatenia
diZznej sumy s prisluSenstvom z titulu nevratenej Casti poskytnutého udveru podfa zmluvy o Uvere.
V priebehu konania dorudil vedlaj$i u€astnik 1/ sudu pisomné podanie, ktorym oznamil svoj vstup
do konania na strane odporcu. Predmetom konania v prejednavanej veci je narok vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZze predmetnd zmluvu uzavrel odporca s pravnym predchodcom
navrhovatela ako spotrebitel. VedlajSi ucastnik, ktory vstipil do konania na strane odporcu, je
obc&ianskym zdruzenim, ktorého hlavnou naplfiou €innosti je ochrana prav spotrebitela.

Platné ustanovenie § 93 O. s. p. rozliSuje dve skupiny subjektov vedlajSieho U&astnictva. Pravnické
osoby, ktorych predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, vratane obd&ianskych
zdruzeni zaloZenych na ochranu prav spotrebitela, tvoria osobitni skupinu subjektov vedlajSieho
uCastnictva, u ktorych sa na rozdiel od ,v8eobecnych® vedlajSich u€astnikov neskima hmotnopravny
zaujem na vysledku konania, pretoZe su legitimované na vstup do konania ako vedlajsi u€astnik
osobitnym zakonnym ustanovenim. KedZe pravny poriadok priznava vedlajSiemu u¢astnikovi zasadne
rovnaké (procesné) prava ako hlavnému u&astnikovi konania, ako aj s ohfadom na ustavne zaruené
pravo kazdého na pravnu pomoc, je nepochybné, Ze aj vedlajsi u€astnik sa méze v suidnom konani
nechat zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, vratane advokata.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju u¢astnikom konania pri uskutoériovani jednotlivych procesnych
ukonov pocas konania, t. j. vydavky, ktoré boli vynaloZené v ramci konkrétneho sudneho konania. Pod
pojem trovy konania je vZdy mozné subsumovat aj trovy pravneho zastupenia, t.j. vydavky ucastnika
konania vynalozené v rdmci konania a v pri€innej suvislosti s konanim na pravnu pomoc poskytnutu



advokatom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v8ak musi mat sud na zreteli na prvom mieste
splnenie kritéria G&elnosti ich vynaloZenia. Ugastnikovi konania mozno priznat' len nahradu tych trov
konania, ktoré boli vynalozené G&elne. U&elnost sud posudzuje najmé z hladiska efektivnosti vykonania
konkrétneho uUkonu pravnej sluzby, tj. ¢i vykonanie konkrétneho ukonu bolo potrebné na uc€inné
uplatnenie opravneni, resp. povinnosti U¢astnika. U&elnost je tieZ potrebné posudzovat aj z hladiska
subjektu, ktorému bola pravna pomoc poskytnuta, t. j. & G&astnik odbornu pravnu pomoc advokata
skuto€ne potrebuje, resp. potreboval vzhfadom na povahu a obsah konkrétnych procesnych ukonov
vykonanych v ramci konania.

Narok advokata na odmenu za ukony pravnej sluzby vymenované vo vyhlaske MS SR €. 655/2004 Z. z.
nie je mozné stotoZnit' s pravom (Uspesného) ucastnika konania na nahradu trov konania v tom zmysle,
Ze (Uspesny) u€astnik konania ma vzdy a za kazdych okolnosti pravo na nahradu trov za vSetky ukony
advokata, ktoré je mozné podradit’ pod niektory ukon uvedeny v ust. § 13a vyhlasky. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania totiz sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. posudzuje uc€elnost jednotlivych tkonov
advokata v konani, pricom moéze dojst k zaveru, Ze napriek tomu, Ze dany ukon v zmysle vyhlasky
advokat skutoéne vykonal, sud takyto ukon nebude povazovat za ucelny pre uplatfiovanie a branenie
prava ucastnika a nasledne u¢astnikovi neprizna nahradu trov za tento kon. Inak povedané, Obd&iansky
sudny poriadok ponechava otazky trov konania, vratane posudenia ich ucelnosti, Uvahe sudov a tie v
jednotlivych posudzovanych veciach prihliadaja ku konkrétnym okolnostiam pripadu. Neplati totiz, Ze
trovy pravneho zastupenia advokatom su vzdy trovami potrebnymi na G&elné uplathovanie a branenie
prava. Takyto zdver nema oporu nielen v jazykovom vyklade ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ale ani
pomocou inych interpretaénych metdd nie je mozné korektne uviest presved&ivé argumenty pre pravny
nazor vynimajuci trovy spojené so zastupovanim advokatom z posudenia toho, €i boli potrebné k
ucelnému uplatiiovaniu alebo braneniu prava, alebo neboli. Pravo na pravnu pomoc a nahrada trov
konania so zastupovanim spojenych su dve rézne veci; obe spolu sice suvisia, nie vdak neoddelitelne.
Pravo na nahradu trov konania, vratane tych, ktoré su spojené so zastupovanim advokatom, sa odvija
od inych predpokladov nez samotna moznost nechat sa v konani zastupovat. Rovnako, ako nie je
porusenim prava na pravnu pomoc, ked sud neprizna nahradu trov spojenych so zastipenim advokatom
ucastnikovi, ktory vo veci nemal Uspech, nie je jeho porusenim ani to, ked sud nahradu tychto trov
neprizna uspednému ucastnikovi, ak dospeje k zaveru, Ze su naplnené zakonné kritéria, za ktorych
sud nahradu trov priznat neméze, napr. prave preto, Ze ide o trovy, ktoré neboli potrebné k ucelnému
uplatfiovaniu alebo braneniu prava (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 988/2012
zo dna 25.07.2012). Samotnou vyskou nakladov spojenych so zastupovanim advokatom je mozné sa
zaoberat az potom, ako sud dospeje k zaveru, Ze ide o trovy ucelne vynaloZzené. Tam, kde naklady
spojené so zastupovanim advokatom nebude mozné povazovat za potrebné k ucelnému uplatfiovaniu
alebo braneniu prava, nemdze sud ich nahradu vdbec priznat' a nemé teda ani zmysel o ich pripadnej
vyske uvazovat.

Sud sa teda najprv zameral na skumanie toho, i trovy vedlajsSieho ucastnika 1/, ktoré vynalozil na svoje
zastupenie advokatom, boli trovami U€elne vynaloZzenymi v sulade s ust. § 142 0ds. 1 O.s. p. V
prejednavanej veci vedlajsi u€astnik 1/ vykonal (okrem samotného vstupu do konania) dva procesné
ukony: vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo diia 21. 08. 2013 a odvolanie zo dfia 20. 10. 2014 vodi
uzneseniu tunajsieho sudu &. k. 16C/139/2013-130 zo dfa 19. 09. 2014. Obsahom vyjadrenia zo dria 05.
08. 2015 je 1. poukazanie na spotrebitelsky charakter prejednavanej veci, odvijajuci sa od postavenia
ucastnikov pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Gvere, vratane poukazania na neprijatefné podmienky,
ktoré ma tato zmluva obsahovat, aviak bez toho, aby tieto neprijatefné podmienky vedlajsi ucastnik
konkretizoval, 2/ namietka preml€ania uplatfiovaného naroku.

Na prvom mieste je potrebné uviest, Zze vSetky vedlajSim u€astnikom 1/ uvadzané argumenty vyplyvaju
z prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike. Jednou zo zakladnych
zasad konania pred sudmi, ako aj fungovania justicie ako takej, je zasada iura novit curia, ktora ma svoj
legislativny odraz v ust. § 121 O. s. p. Sud rozhodujuci v civilnom sporovom konani bez akychkolvek
pochybnosti musi v kazdej veci, v ktorej sa uplatiiuje narok zo zmluvy, bez navrhu posudit’ pripadny
spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy. Pokial sa jednd o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, sud
takisto musi aj bez navrhu zistit, &i obsahuje naleZitosti vyplyvajuce zo zakona €. 258/2001 Z. z., resp.
zakona €. 129/2010 Z. z. a tiez &i ich pripadna absencia spdsobuje bezuroénost poskytnutého uveru.
Kone&ne v zmysle pravnej upravy ucinnej od 01. 05. 2014 (§ 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.) musi sud



pri rozhodovani o naroku zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu prihliadnut na pripadné premi&anie
tohto naroku.

Sudu je tiez z uradnej Cinnosti znama skuto&nost, ktort v zmysle § 121 O. s. p. netreba dokazovat, Ze
OZ pravna pomoc spotrebitelom vstupuje ako vedlajSi ucastnik do velkého mnozZstva prebiehajucich
sudnych konani na celom uzemi Slovenskej republiky, pri¢om sa jedna o skutkovo a pravne pomerne
jednoduché veci, kde si dodavatelia uplatfuju voci spotrebitefom naroky zo spotrebitelskych zmlav.
Podania, ktoré vedlaji u€astnik v tychto veciach doru€uje sudom, vratane prejednavanej veci, su
znaCne v8eobecné a ramcové, pod ich (jeden) obsah mozZno iba dosadit zakladné udaje tykajuce
za zmluvy o pdOzi¢ke, resp. Uvere, o odstupeni od zmluvy, resp. vyhlaseni pred€asnej splatnosti zo
strany veritela a nasledne dosadit udaje spbsobilé iba identifikovat’ vec, ktora je predmetom konania
na tom-ktorom sude v Slovenskej republike. Ide teda o rutinnu zaleZitost, ktora je zvladnutelnd
prostrednictvom administrativy vedlajSieho u€astnika, a na ktoru nebola potrebna odbornd pomoc
zvoleného advokata. Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde
sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v
Slovenskej republike nemozno povazZovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na
sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo
intititom zastupovania advokatom v sudnom konani.

Podla nazoru sudu su trovy konania, ktoré vznikli vedlajSiemu ucastnikovi 1/ v suvislosti s prejednavanou
vecou za ukony: prevzatie zastupenia a vyjadrenie zo dfia 21. 08. 2013 neucelne pre uplathovanie alebo
branenie prava.

Sud v8ak musel priznat vedlajSiemu u€astnikovi 1/ trovy konania z titulu trov pravneho zastipenia za
ukon - odvolanie voc&i uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/1418/2014-149 zo dna
29. 07. 2015, ktorym vedlajsi u€astnik 1/ branil svoje pravo.

Na zaklade uvedeného potom sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi trovy odvolacieho konania z titulu
trov pravneho zastupenia za ukon odvolanie proti uzneseniu zo dia 20. 10. 2014 a to v zmysle § 13a
ods. 2, pism. b) vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, teda 1-ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, pri¢om zakladna sadzba tarifnej odmeny v tomto
pripade je 26,56 Eur, potom 1-ica predstavuje 13,28 Eur + reZijny pausal 8,04 Eur, ¢o je 21,32 Eur, ktoré
trovy konania je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi 1/ navrhovatel v zmysle § 146 ods. 2 O. s.
p., prva veta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



