Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 6C/179/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3815208090

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Kohutova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3815208090.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova &. 8, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, KaradZigova &. 8, P.O.Box 205 proti odporcovi: Y. V., nar.
XXX XXXX, bytom T. & XXX, o zaplatenie 659,42 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke 74,48 eur z
astavuje.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela navrhom podanym 15.5.2015 uplatnil vo€i odporcovi narok na
zaplatenie 659,42 eur s Urokom z omeskania 9% ro€ne od 3.6.2012 do zaplatenia, ako i narok na
nahradu trov konania. Uviedol, Ze na zaklade ziadosti odporcu bola dfia 29.9.2011 schvalena ziadost
€. XXXXXXX, €im doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti p6zicky, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta
pbdzicka 599,94 eur. Odporca mal splacat pézi¢ku v pravidelnych 99 mesacénych splatkach po 6,06 eur,
pricom uhradil len sumu 15,- eur. Navrhovatel preto pristipil listom zo dia 23.5.2012 k vypovedaniu

zmluvy a vyzval ho k okamZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo.

Sud po zacati konania uznesenim sp. zn. 6C 179/2015 zo dha 7.7.2015 pripustil, aby na miesto
doterajSieho navrhovatela vstupil do konania novy u€astnik a to Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova €. 8, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.8.2015.

Odporca potvrdil, Ze mu bola poskytnuta pézi¢ka od pravneho predchodcu navrhovatela v roku 2011 vo

vyske 599,94 eur. P6ZiCku nesplacal zrejme z dévodu, Ze nemal z Eoho.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dokazmi, a to Ziadostou klienta o poskytnutie
bezurolnej pbdZicky, schvalenim Ziadosti o poskytnuti bezuro€nej pozicky, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, vypovedanim zmluvy spolu s doru€enkou, prehladom splatok a uUhrad, pisomnym
vyjadrenim navrhovatefa z 23.11. 2015, zmluvou o postupeni pohladavok z 1.6.2015, na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

Ziadostou klienta o poskytnutie beziroénej pdzicky z 19.9. 2011 Ziadal odporca veritela Consumer
Finance Holding a.s. o poskytnutie p6zi¢ky 599,94 eur s terminom konecénej splatnosti december 2019,

s terminom splatok k 20.dfu v mesiaci, vySkou splatky 6,06 eur, po&tom splatok 99. P6Zi¢kou malo dbjst



k uhrade jeho zavéazku vodi VUB a.s., kde vystupuje veritel' ako spravca. Listom z 29.9.2011 oznamoval
Consumer Finance Holding a.s. odporcovi schvalenie Ziadosti o bezuroénu p6zicku, ktora je uréena na
uhradu jeho zavéazku vodi veritelovi VUB a.s. Bratislava vyplyvajiceho zo Zmluvy o vydani a pouZivani
kreditnej karty a cela suma p6zi¢ky bola dfia 29.9.2011 poukazana na splatkovy ucet. VySka pézicky bola
v sume 599,94 eur, terminom konecnej splatnosti je december 2019, po¢tom splatok 6,06 eur, poctom
splatok 99. Datum ac&innosti zmluvy je 29.9.2011. Prva mesacna splatka je 20.10.2011.

Listom z 23.5. 2012 vypovedal veritel zmluvu o pézi¢ke ku dfiu 23.5.2012, pricom dlzna Ciastka je v
celkovej vySke 604,22 eur. Zaroven bol odporca vyzvany k uhrade celkového v lehote 5 dni od dorugenia
vypovede. Predmetna vypoved bola doru€ovana odporcovi dfia 28.5. 2012, pricom tuto prevzala jeho

Svagrina.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca na splatenie p6zi¢ky vykonal jednu Uhradu, a to dna
12.4.2013, nasledne uver nesplacal. Pisomnym podanim z 23.11.2015 oznamoval navrhovatel' sudu,
Ze Zalovany narok predstavuje nezaplatenu €ast' Gveru, priCom odporca zaplatil len 15,- eur. V Case
postupenia pohladavky predstavovala dizna suma istiny 584,94 eur a zmluvnej pokuty 74,48 eur /
zmluvna pokuta 72,32 eur a manipulaény poplatok 2,16 eur/. Navrhovatel zobral spat’ navrh v €asti o
zaplatenie 74,48 eur a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit’.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. sud akceptoval dispoziciu navrhovatela s navrhom a konanie o zaplatenie
74,48 eur v dbésledku spatvzatia navrhu zastavil.

Podla § 43c ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika v€asné prijatie navrhu nadobuda uginnost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dbjde navrhovatelovi. Prijatie mozZno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskdr sucasne s prijatim.

Neskoré prijatie ma napriek tomu G&inky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu
upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy.

Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost.

Podla § 46 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a zhodnotiac vykonané dokazovanie dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatefa je potrebné zamietnut’ z dévodu premi&ania prava veritela. V konani bolo
navrhovatefom tvrdené, Ze odporca poZziadal dfia 19.9.2011 veritela o poskytnutie bezuro¢nej pézicky
v sume 599,94 eur za UCelom uhrady jeho zavazku z predchadzajucej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavretej s VUB a.s. Bratislava, a to zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Na
uvedenej Ziadosti uviedol odporca svoje osobné udaje a miesto trvalého bydliska Pravenec ¢&. 198.
Veritel Consumer Finance Holding a.s. KeZzmarok mal listom zo dfa 29.9. 2011 oznamovat odporcovi
schvalenie bezuroénej pdzicky za uréenych podmienok. V tomto oznameni vSak oznamuje odporcovi
to, ze cela suma pdzicky dria 29.9. 2011 bola uZ poukazana na splatkovy ucet z predchadzajuceho

uverového vztahu. Schvélenie Ziadosti o poskytnutie bezuro¢nej péziCky bolo doru¢ované odporcovi
naadresuY. V., T. & XX N.. Kdoru€eniu tejto listiny navrhovatel nepredlozil Ziaden dokaz.

Podla nazoru sudu takymto postupom nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o bezuroénej p6zicke. Niet
pochyb o tom, Ze veritel Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok, ktory je zdroven Spravcom
pohladavok predchadzajuceho veritefa odporcu VUB a.s. Bratislava, a to i pohladavky voc&i odporcovi
z titulu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty &. 0031738489, vopred pripravil pre odporcu
takyto spésob splatenia svojho predchadzajuceho zavazku, pri€om navodzuje stav, Ze ide o bezdrocnu
pdzicku. V zmysle § 1 ods. 6 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom ku dfu schvalovania predmetnej pdzicky, ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia
zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavrd novd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spésob splacania a ktorej ucelom je
zabranit’ pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritela, pri¢om podmienky splacania vyplyvajuce



z novej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nie su pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania
vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere ustanovenia § 1az3,8§4 0ds.5,§5,86,88,§90ds. 1aods. 2pism.a)azl)ao)at), ods. 4
ab6az8,§11,812,§14,816,§ 18 az23 a §25az 27.

Ak mali u€astnici zmluvy uzavriet z dévodu neplnenia zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pdvodnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere novu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa ma zabezpedit
vrateného plnenia z predchadzajuceho spotrebitelského Uveru, a to i s navySenim o uroky a poplatky,
nemozno takouto novou zmluvou vylu&it pravnu Upravu spotrebitelského prava len tym, Ze novy
veritel ,navodi stav bezurolnej pdzicky“ /§ 1 ods. 3 pism. izakona & 129/2010 Z.z. v platnom
zneni/. | pre tato zmluvu musi dopadat’ okrem iného i pisomna forma zmluvy o Uvere, resp. akejkolfvek
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou je potrebné, aby doSlo k pisomnému prijatiu navrhu,
pricom plati, Ze v€asné prijatie navrhu nadobuda uc€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s
obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. V danej veci k takémuto prijatiu navrhu a jeho doruceniu
navrhovatelovi navrhu, v danej veci odporcovi, nedoSlo. Je preukazané, ze veritel ako osoba, ktora
mala prijat Ziadost odporcu o poskytnutie pdzi¢ky schvalil tuto Ziadost a uvedené schvalenie
dorucoval odporcovi na neznamu adresu N., ul. T. &. XX. Odporca v Ziadosti o p6zi¢ku pritom uvadzal
ako adresu na doru€ovanie T. & XXX, ktora adresu pre U€ely doru€ovania ma upravenu aj veritel
v &l. 13. V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré pripojil k zmluve. Ak teda vyjadrenie veritela
obsahujuce suhlas s obsahom Ziadosti Ziadatela o pézi¢ku nedo$lo samotnému Ziadatelovi, nemozno
uvazovat o riadnom prijati navrhu, priCom pri zmluvach uzavretych pisomnou formou sa vyZaduje aj
pisomné prijatie navrhu.V konani nebolo preukazané ani nasledné neskorsie prijatie navrhu a neskorsie
dorucenie tohto prijatia Ziadatelovi tak ako predpoklada § 43c ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika. Zmluva
o pdzitke preto nemohla byt uzavreta platne pre rozpor s citovanymi zakonnymi ustanoveniami /
§ 39 Obcianskeho zakonnika/. Odporca sa pritom k uvedenym skuto&nostiam vzhladom na odstup
C¢asu nevyjadril, av8ak z predloZenych listinnych dékazov je mozné horeuvedeny zaver jednoznaéne
vyvodit. Sud dalej konstatuje, Ze listom z 29.9.2011 mal veritel nielen oznamovat prijatie jeho Ziadosti ,
ale zaroveri oznamuje dlznikovi, Ze sumu p6Zicky uz poukazal na splatkovy Gcet s predchadzajuceho
zdvazku. Veritel takto disponuje s pbézZickou svojho diznika eSte v Case, ked k platnému uzavretiu
zmluvy nedoSlo, pretoZe az okamihom dbjdenia akceptacie navrhu dochadza pri dvojstrannych pravnych
ukonoch k platnému uzavretiu zmluvy /§ 44 ods. 1, § 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika/. Uvedené
konanie veritela len umocriuje zaver sudu, Ze celu zaleZitost ohfadom uzatvorenia zmluvy inicioval
vyluéne len veritel, ¢omu zodpoveda aj ,vyhlasenie zmluvnych stran®v jednostrannej Ziadosti odporcu

ako diznika o schvalenie pOzi¢ky tak, ako je upravené v €l. IV. tejto Ziadosti.

Vzhfadom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze nedoS$lo k plathnému uzavretiu zmluvy, navrhovatelovi
ako pravnemu nastupcovi veritela nembze patrit Ziadne plnenie zo zmluvy, ktoré bolo aj predmetom
postupenia na zéklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo dfia 1.6.2015. Navrhovatelovi by patril len
narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy, ktora ani nevznikla.

Podla § 451 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

S poukazom na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni bez ohladu
na necinnost odporcu, sud ex offo posudzoval ¢i pravo navrhovatela, ktoré by inak bolo pravom
zo spotrebitelského vztahu, nie je premiCané. Plnenie veritela bolo poskytnuté dfia 29.9.2011, preto



zaCala plynut dvojro&na subjektivna premi€acia doba tymto diiom, pretoZe veritel musel vediet, Ze
nedochadza k platnému uzavretiu zmluvy, resp. vzhfadom na okolnosti uzatvarania zmluvného vztahu
zacala plynut trojro€néa objektivna premi&acia doba od momentu, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo,
t.j. nepochybne dfiom 29.9.2011 a premi€acia doba uplynula najneskér diom 29.9.2014. Pravny
predchodca navrhovatefa podal navrh na sud 15.5. 2015, teda po uplynuti preml€acej doby, preto sud
navrh navrhovatela zamietol z dévodu prihliadnutia na premi€anie jeho prava postupom podla § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol plne UspeSny odporca, ktory
nahradu trov konania neuplatnil, resp. tieto mu ani nevznikli. Procesny navrh na nahradu trov konania
podal navrhovatel, ktory v8ak v konani uspesny nebol, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajSi sud na Krajsky sud v Trencine, pisomne trojmo.

Podla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



