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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
Slovanet, a.s., so sidlom Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 35 765 143, zast. STANEK VETRAK
& PARTNERI, s.r.o., so sidlom VI¢kova 18, 811 06 Bratislava, ICO: 36 795 038 proti Zalovanému: B.
E.P., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX A. O., U. A. P. o zaplatenie 56,65 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 56,65 eur zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5,25% roéne zo sumy 14,10 eur od
25.03.2014 do 20.11.2015, arok z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 14,10 eur od 24.04.2014 do
20.11.2015, urok z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 15,30 eur od 24.05.2014 do 20.11.2015,
urok z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 13,15 od 24.06.2014 do 20.11.2015 a nahradit’ trovy
konania, ktoré pozostavaju z inych trov konania vo vySke 13,17 eur a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 59,98 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 56,65 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 14,10 eur od 25.03.2014 do zaplatenia, vo vyske
5,25% ro¢ne zo sumy 14,10 eur od 24.04.2014 do zaplatenia, vo vy3ke 5,25% ro¢ne zo sumy
15,30 eur od 24.05.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,15% rone zo sumy 13,15 eur od 24.06.2014 do
zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 18.09.2013 Zalobca uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych komunikagnych sluzieb €. CG3135918994001 (dalej len
,Zmluva*“), predmetom ktorej bolo zriadenie a poskytovanie sluzby uvedenej v Specifikacii sluzby, ktora
je prilohou Zmluvy. Na z&klade tejto Zmluvy boli Zalovanému spolo€nostou Slovanet, a.s. dodané sluzby,
ktoré boli vyfakturované nasledujucimi fakturami, ktoré Zalovany do dfia spisania Zaloby neuhradil:
6140145167 splatnu dia 24.03.2014 na sumu 14,10 eur, ¢. 6140205136 splatnu dfia 23.04.2014 na
sumu 14,10 eur, €. 6140265306 splatnu dria 23.05.2014 na sumu 15,30 eur, €. 6140326070 splatnu
dria 23.06.2014 na sumu 15,30 eur, pricom Zalobca si uplatfiuje sumu 13,15 eur. Zalobca si uplatfiuje
pausalny mesacny poplatok za sluzbu Rychlejsi Internet Mini G3 vo vySke 10,75 eur bez DPH, ktore;j
poskytovanie bolo zmluvnymi stranami dojednané v bode 2 Specifikacie sluzby k Zmluve. Zalobca si
uplatriuje vocCi Zalovanému zarover urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Zalovany uviedol, Ze dlh uznava v celom rozsahu.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami -zmluvou o

poskytovani verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb €. CG3135918994001 zo drfia 18.09.2013,
Specifikaciou sluzieb, faktarami, cenovym vymerom &. 59/2013, cennikom pristupu do siete Internet,



cennikom administrativnych poplatkov a poplatkov ostatnych sluzieb, vypovedou Zalovaného a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili, svoju net&ast ospravedinili a
Ziadali, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze podpisal zmluvu na sluzbu internet pre dcéru, kedy vedel, aky
poplatok za to bude platit. Cennik ani Obchodné podmienky nedostal pri podpise zmluvy. Sudu predloZil
listinny dokaz o tom, Ze Zalovanu pohladavku zaplatil a East’ z nej v sume 59,98 eur.

Zalobca diia 18.09.2013 uzavrel so Zzalovanym zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb €. CG3135918994001 podla § 44 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach medzi Zalobcom ako poskytovatelom a Zalovanym ako u€astnikom - fyzickou osobou.
Zmluvou sa poskytovatel zaviazal zriadit a poskytovat’ sluzby uvedené v Specifikacii. Zmluva bola
uzavreta na dobu uréitu s viazanostou 24 mesiacov, pricom po uplynuti viazanosti sa povazuje za
uzavretl na dobu neurc€itu. Cena a platobné podmienky sluzieb a koncovych zariadeni boli uvedené
v Specifikacii sluzby, cenniku, cenovom vymere a vo vSeobecnych podmienkach. Zmluva nadobudla
aginnost dilom uzavretia. Uastnik vyhlasil, Ze pred uzavretim zmluvy sa oboznamil so V&eobecnymi
podmienkami a cennikom a zaviazal sa ich dodrZiavat ako su€ast zmluvy. V8eobecné podmienky a
cennik sU zverejnené na stranke www.slovanet.sk <http://www.slovanet.sk> a su tiez k dispozicii v sidle
poskytovatela, jeho pobockach a u jeho zmluvnych predajcov.

Z bodu 2.1 &lanku 2 Specifikacie sluzieb s nazvom charakteristika sluzieb vyplyva, Ze bol Zalovanému
poskytnuty produkt s nazvom Rychlejsi internet Mini G3.

Podla bodu 1.5.1 Cenového vymeru €. 59/2013 mesacny poplatok za sluzbu Rychlejsi internet Mini s
viazanostou 24 mesiacov predstavuje 10,75 bez DPH, 12,90 eur s DPH.

Podla bodu 2.1 pism. b) Cennika administrativnych poplatkov a poplatkov ostatnych sluzieb poplatok
za faktaru doru€ovanu postou - doplnkova sluzba je 1 eur bez DPH, 1,20 eur s DPH.

Podla bodu 6.4 Cennika pristupu do siete internet, poplatok za upomienku je 1 euro bez DPH, 1,20
eur s DPH.

Zalobca vyfaktiroval Zalovanému faktirou ¢&. 6140145167 splatnou diia 24.03.2014 sumu 14,10 eur
( uctovany poplatok za sluzby a faktdru doru€ovanu postou), faktarou €. 6140205136 splatnou dha
23.04.2014 sumu 14,10 eur (uCtovany poplatok za sluzby a fakturu doru€ovanu postou ), fakturou
€. 6140265306 splatnou diia 23.05.2014 sumu 15,30 eur (u¢tovany poplatok za sluzby, upomienku
a fakturu doru€ovanu postou ), faktarou €. 6140326070 splatnou dha 23.06.2014 sumu 15,30 eur
(uctovany poplatok za sluzby, upomienku a faktdru doru€ovanu postou ).

Z vkladu v hotovosti predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany zaplatil na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu sumu 59,98 eur dnia 20.11.2015, kde uviedol VS 1352015, popis 7C 135/2015.

Podla § 44 ods. 1 zakona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v ¢ase
uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavézuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

V zmysle § 44 ods. 8 pism. b) NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik moze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.



Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika uginného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Ako vyplyva z § 53 ods. 1,2 a 3 Obcianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika).

V § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika je uvedené, Ze neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 3 Obd&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom ( § 39 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obciansky zékonnik)
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

V zmysle § 3 naradenia v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba N. R. K. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca dna 18.09.2013 v zmysle ust. § 44 a nasl. zak.
€. 351/2011 Z. z. so zalovanym uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb, ktorou sa zaviazal v jeho prospech aktivovat sluzbu Rychlejsi internet Mini G3 a to na dobu
urCitu s viazanostou 24 mesiacov.

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktorl uzatvaral zalobca ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu.

Na zaklade predmetnej zmluvy boli Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby, no ten sumy za sluzby
tak, ako mu boli vy&islené v jednotlivych faktarach neuhradil riadne a véas. Zalovany v$ak preukazal,



ze dna 20.11.2015 uhradil na ucet pravneho zastupcu zalobcu sumu 59,98 eur, preto sud zalobu v Casti
istiny vo vySke 56,65 eur zamietol.

Co sa tyka naroku na Urok z omeskania, sid mal za preukazang, Ze v tejto Casti je Zaloba v celom
rozsahu dévodna, kedZe Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujucim po dni,
ktory bol v jednotlivych fakturach uvedeny ako datum splatnosti, dostal do ome&kania, preto ho sud
zaviazal zaplatit Urok z ome&kania v sulade s prislu§nym ustanovenim Obgianskeho zékonnika v spojeni
s nariadenim vlady a to vo vy8ke a z jednotlivych sum za predmetné obdobie omeskania tak, ako su
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a to do dia 20.11.2015, kedy sud mal za preukazané, Ze
Zalovany uhradil Zalovanu istinu. V ¢ase omeskania bola zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej
banky ku diu 25.03.2014, 24.04.2014 a 24.05.2014 vo vySke 0,25% p.a. a ku diiu 24.06.2014 vo vySke
0,15% p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju vySku 5,25% rocne a 5,15% ro&ne ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.*), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca mal v konani plny Uspech
aj ked sud zalobu v €asti istiny 56,65 eur zamietol a to z toho dévodu, Ze Zaloba bola podana dévodne,
kedZe Zalovany si svoju povinnost uhradit pohladavku splnil az po podani navrhu na zac¢atie konania,
preto je povinny nahradit trovy konania.

Zalobca si vygislil trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur a
trov pravneho zastupenia v sume 59,98 eur.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,cit.
vyhl.* ) predstavuje sumu 16,60 eur.

Trovy pravneho zastupenia tak ako boli zastupcom Zalobcu vycislené pozostavaju z odmeny za 2 ukony
pravnej sluzby po 16,60 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, navrh na za¢atie konania) podla § 13a
ods. 1 pism. a), ¢), teda odmena spolu 33,20 eur, rezijny pausal a to 2 krat za ukon v roku 2015 po 8,39
eur podfla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 16,78 eur.

Takto mal sud za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na trovy pravneho zastipenia v sume pozostavajucej z
odmeny 33,20 eur, rezijného pausalu 16,78 eur a k tomu DPH vo vySke 20% z odmeny a rezijného
pausalu, z poloZiek, z ktorych bola uplatnena pravnym zéstupcom, v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl,,
teda 20% zo sumy 49,98 eur, t.j. 10 eur. Takto trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 59,98 eur.

Dalej Zzalobcovi vznikli trovy konania za sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur. KedZe v$ak
Zalovany dna 20.11.2015 uhradil pravnemu zastupcovi zalobcu sumu 59,98 eur, pri€om na istinu bolo
zapocitanych 56,65 eur, zvySok vo vyske 3,3 eur sud zapodital na trovy - sudny poplatok a preto sud
zaviazal Zalovaného uhradit trovy konania za sudny poplatok vo vyske 13,17 eur ( 16,50 eur - 3,3 eur).

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



