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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
Cleniek senatu Mgr. Maria Kasikova a Mgr. Katarina BeniaCova, v pravnej veci navrhovatelky: Y. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P., W. XX/X, proti odporcom: v rade 1/ F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.
F. XXXX/XX, N., t. €. na X. X, N., v rade 2/ maloleta G. D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., W. XX/X,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Martin, o uréenie otcovstva,
na odvolanie odporcu v rade 1/ proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 5C/118/2014-123 zo dnha
5. augusta 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom m e ni tak, Zze odporca je povinn
y prispievat na vyzivu maloletej G. D. N. vo vySke 30 % zivotného minima na nezaopatrené dieta za
obdobie od 12.05.2014 do 28.02.2015 a od 01.03.2015 vo vyske 100 Eur mesacne, vzdy do 25-teho
dfia v mesiaci vopred, k rukam matky malolete;.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zameSkanom vyzivnom potvrdzuje.
V ostatnej Casti zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Nariaduje okresnému sudu vykonanie opravy v zahlavi rozsudku okresného sudu v oznaceni
datumu narodenia odporcu v rade 1/ F. C., ktory ma spravne zniet 31.03.1983.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze odporca v rade 1/ F. C. je biologickym otcom malol.
G. D. N, nar. XX.XX.XXXX. Zaroven zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, ktora bude dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Odporcu v rade 1/ zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
dietata vyzivnym mesacne vo vyske 30 % Zivotného minima na nezaopatrené dieta za obdobie od
12.05.2014 do 01.03.2015 a od 01.03.2015 vo vySke 100 Eur mesacne vzdy do 25-teho dfia v mesiaci k
rukdm matky. Zameskané vyzivné za obdobie od 12.05.2014 do 31.07.2015 v sume 761,67 Eur povolil
odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur spolu s beZznym vyzivnym, pod nasledkom straty
vyhody splatok. Odporcu v rade 1/ zaroveh zaviazal zaplatit sudny poplatok v sume 66 Eur a o trovach
znaleckého dokazovania vyhradil, Ze bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo
veci samej. O ur€eni otcovstva rozhodol v zmysle zaverov znaleckého dokazovania, z ktorého bolo
nesporné, Ze oznaceny odporca F. C. je biologickym otcom maloletej G. D. N.. Pri uréeni vyZivného
prihliadol na to, Ze matka Ziadala vyZivné a aj bolo uréené odo dfia podania navrhu, t.j. od 12.05.2014. Do
dna 01.03.2015, kedy mal sud zistené, Ze odporca nemal prijem, vyzivné urCil vo vyske 30 % Zivotného
minima na nezaopatrené dieta a od 01.03.2015 vo vySke 100 Eur mesalne, nakolko mal zistené, Ze



odporca v rade 1/ bol zamestnany v spolo€nosti Webasto Donghee Slovakia, s.r.o., kde jeho hruby
priemerny mesacny zérobok bol 627,46 Eur a €isty 537,60 Eur. Nakolko sa odporca nedostavil pred sud,
k navrhu sa pisomne nevyjadril, nebolo mozné zistit' jeho osobné a majetkové pomery. Matka malolete;j
pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 Eur a rodinné pridavky 23,52 Eur, z ktorych pefazi prispieva
svojej matke na domacnost. Pokial ide o zameSkané vyzivné do 01.03.2015 30 % Zivotného minima
predstavovalo mesacne sumu 27,13 Eur. Za 9 mesiacov takto predstavuje suma 244,17 Eur, za 20 dni
mesiaca maj 2014 17,50 Eur a od 01.03.2015 do 31.07.2015 5x 100,-Eur. Spolu zameskané vyzivné
predstavuje 761,67 Eur.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku v €asti uréenia vyzivného podal odvolanie odporca v rade
1/ a namietal, Ze je nezamestnany a nema dostatok finanénych prostriedkov na platenie vyzivného v
sume 100 Eur.

Matka maloletej a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p. ) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania, proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. ) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. a/ O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V ostatnej €asti nenapadnutej odvolanim zostal rozsudok
nedotknuty.

Podla § 113 ods. 2 O.s.p. s konanim o ur€enie otcovstva je spojené aj konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca v rade 1/ je biologickym otcom maloletej G. D., nar.
XX XX XXXX, ktora je v osobnej starostlivosti matky. Matka toho €asu je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku vo vyske 203,20 Eur a rodinnych pridavkov vo vy8ke 23,52 Eur, ktory je jej jedinym prijmom a
z tohto prispieva svojej matke na domacnost, nakofko s fiou byva spolu v 3-izbovom byte. Prvostupriovy
sud pri rozhodovani mal jednoznacne preukazané z potvrdenia zamestnavatela, ze odporca v rade 1/
od 1.3.2015 je zamestnany v spolo€nosti Webasto Donghee Slovakia, s.r.o., s priemernym mesacnym
Cistym zarobkom 537,60 Eur. Nakolko sa odporca v rade 1/ nevyjadril k pisomnému Zalobnému navrhu,
ktory mu bol riadne doru€eny a rovnako sa nezucastnil ani pojedndavania pred sudom, na ktoré bol
riadne predvolany, sud nemal moznost zistit ostatné osobné, zarobkové a majetkové pomery otca. Preto
okresny sud spravne vychadzal pri stanoveni vyZivovacej povinnosti, ked' najskér uloZil vyzivovaciu
povinnost' v zmysle ust. § 62 ods. 2 Z&dkona o rodine vy$kou minimalneho vyzZivného, ktoré predstavuje 30
% zivotného minima na nezaopatrené dieta ( v €ase ked odporca nebol zamestnany). Od doby, od kedy
mal preukazané, Ze otec bol zamestnany, t.j. 01.03.2015 s vy3Sie uvedenym mesacnym priemernym
prijmom stanovil vyZivovaciu povinnost otcovi v sume 100 Eur. Okresny sud tak vo veci spravne urgil
vysku vyzivného. Rodi¢om zo zakona vyplyva povinnost starat’ sa sustavne a dosledne o vyZivu svojho
dietata. Je povinnostou oboch rodi€ov venovat vSetky sily k €o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyZivy a
dalSich potrieb svojho dietata podla svojich faktickych schopnosti a moznosti v sulade s ustanovenim §
62 Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost' ma prednost pred vydavkami rodi¢a, teda kazdy rodi¢ ma v
prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojenie svojich potrieb.

Podla § 222 ods. 3 O.s.p. sud nariadil opravu rozsudku okresného sudu v zahlavi, a to spravne oznacenie
datumu narodenia odporcu v rade 1/, ktory ma spravne zniet 31.03.1983.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a zhodnoteni vysledkov
dokazovania, ktoré vo veci vykonal dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne ur€il vySku vyzivovacej
povinnosti otca vo&i maloletej dcére. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v &asti vyZivovace;j
povinnosti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. | ked vo vyroku rozsudku je uvedené,
Ze odvolaci sud meni rozsudok okresného sudu, jedna sa iba o opravu vyroku ohlfadne datumu do kedy
trva vyZivovacia povinnost stanovend vo vy8ke 30% Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Okresny
sud uviedol, Ze tato trva do 1.3.2015, ale zaroven aj od 1.3.2015 stanovil vyZivovaciu povinnost vo vyske
100,-Eur.



O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at' aj bez navrhu. Konanie o uréenie vyZivného na maloleté
dieta je konanim, ktoré mozno zac&at i bez navrhu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



