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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou v trestnej veci proti obz. M. P. pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 25.11.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany :

M. P. , nar. XX.XX.XXXX , trvale bytom G., Z. XXX/XX, nezamestnany, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS
Nitra,

je vinny,zZe

dna 08.09.2015 v Case priblizne o 14,55 hod. v obci G. na ul. C. po miestnej komunikacii viedol
bez vodi¢ského opravnenia maly motocykel zn. Babeta modrej farby, nereSpektoval pokyny hliadky
prisluSsnikov PZ Obvodné oddelenie PZ Nitrianska Blatnica na zastavenie vozidla a nasledne po
zastaveni vozidla mu bola namerana pristrojom Alcotest Drager 7410, Cislo ARHH-0312 hodnota 0,38
mg/l alkoholu v dychu, pri¢om viedol motorové vozidlo napriek tomu, Zze mu bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21T/105/2009 zo dfia 10.03.2014, pravoplatného dna 10.03.2014 ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani troch rokov,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona.

Za to sa mu uklada



Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona,
§ 37 pism. m/ Trestného z&kona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfatia slobody vo
vymere 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody obzalovaného zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
akéhokolvek druhu vo vymere 4 (8tyri) roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Topol€anoch podala dfia 13.11.2015 na tunaj$i sud obzalobu na
obz. M. P. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe sp. zn. Pv 569/2015/4406.

Obzalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a kedZe na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano*, sud jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a zaroven
podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie
skutku sa nevykond a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste ao ochrannom opatreni.

Na hlavnhom pojednavani sud oboznamil listinné dékazy, ktoré maju vyznam z hladiska ukladania trestu
a to najma spravy o povesti obZalovaného, register trestov, ako aj znalecky posudok znalcov z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Eduarda
ViShovského a MUDr. Maria Straku vyplyva, Ze obzalovany v Case skutku trpel a aj aktualne trpi
alkoholovou zavislostou, €o je nepsychoticka dudevna choroba, ktora vS8ak nemala vplyv na jeho
poznavacie a ovladacie schopnosti, pricom v ¢ase skutku sa nachadzal v stave prostej alkoholove;j
opitosti, €o viak nie je duSevné ochorenie, ale stav, ktory si navodil svojvolne vediac, ako sa v fiom bude
spravat. Jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického hladiska aktudlne nebezpecny, nie je potrebné
ukladat mu ochranné lieenie, lebo pred rokom ho vykonal v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou (i$lo o
ambulantné protialkoholické ochranné lie¢enie), napriek tomu nadalej konzumuje alkohol, k liecbe nie
je motivovany a preto by nemohla naplinit’ svoj ucel.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny kladne s tym, Ze jeho vystupovanie na verejnosti je na dobrej
urovni, pokial nepoZije alkoholické napoje.

Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany spachal dria 5.2.2015 priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorého
sa dopustil tym, Ze sa pod vplyvom alkoholu vyhrézal ujmou na zdravi manzelke E. P. a vulgarne jej
nadaval, za ¢o ho Okresny Urad Topol¢any rozhodnutim o priestupku uznal vinnym a ulozil mu sankciu
vo vySke 15 eur.

Obzalovany bol doposial viackrat sudne trestany a to pre majetkovu a nasilnu trestnu Cinnost, ako aj
pre trestny ¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a doteraz bol patkrat vo vykone trestu
odnatia slobody, naposledy na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/105/2009 zo dfia
10.3.2014, ktory v ten isty defs nadobudol pravoplatnost’ a ktory trest vykonal dfa 16.1.2015. Uvedenym
rozsudkom sud obzalovaného uznal vinnym v bode 1/ z precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ zo zlo€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. a ulozil mu suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 4 roky, na ktorého vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSil vyroky o trestoch, ktoré boli obzalovanému
uloZzené:

— trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/45/2009 vydaného dna 13.5.2009 a
pravoplatného dna 23.5.2009,

— rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/19/2012 zo dna 11.4.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/70/2012 zo diia 23.8.2012 a

— trestnym rozkazom Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 0T/81/2012 vydaného dna 2.11.2012, ktory v
ten isty def nadobudol pravoplatnost.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému ulozil tieZ trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani troch rokov a podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
aj ochranné protialkoholické ambulantné liecenie.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, na pomer a mieru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€om zistil dve polah&ujuce okolnosti a to, Ze obZalovany sa k
spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie ofutoval a Zze napomahal sudu pri objasfiovani trestnej
¢innosti tym, Ze urobil vyhlasenie o vine, v dosledku ¢oho nebolo potrebné vykonavat dokazovanie
ohladom viny. Zaroven zistil jednu pritazujucu okolnost a to, Ze obZalovany uz bol odsudeny za trestny
¢in. KedZe prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, podla § 38 ods. 3 Tr. zak. sa zniZuje horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 Tr. zak. mozZno pachatelovi uloZit' trest odhatia slobody vo vymere 0 - 2 roky a po
znizeni hornej hranice zakonnej trestnej sadzby o jednu tretinu je potom horna hranica takto upravenej
trestnej sadzby 16 mesiacov.

Oboznamené listinné dokazy preukazuju, Ze obZalovany je osobou, u ktorej ani viacnasobné odsudenia
neviedli k jeho naprave a to ani posledny uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani Styroch
rokov, ktory vykonal dfia 16.1.2015, kedZe necely mesiac po prepusteni z vykonu tohto trestu sa
uz dopustil protispolo¢enského konania spachanim priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu dna
5.2.2015 a nasledne spachal aktualny skutok dra 8.9.2015.

S prihliadnutim na v8etky okolnosti, na ktoré je sud povinny pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery
povinny prihliadat, uloZil sud obzalovanému trest odfiatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby
upravenej podfla § 38 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne, pretoZe je nazoru, Ze len
nepodmienecny trest odfatia slobody a v takejto vymere uc€inne zabezpedi ochranu spoloénosti pred
obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej €innosti a zaroveri vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestne;j
¢innosti.

Na vykon trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody uloZzeného mu
za umyselny trestny ¢in.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil tiez trest zakazu &innosti viest motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu, kedZe obZalovany sa dopustil trestného €inu v suvislosti s ¢innostou, na ktoru sa
vyZaduje osobitné povolenie - vedenie motorového vozidla a trest mu ulozil vo vymere Styri roky, s
prihliadnutim na to, Ze predosly sidom uloZeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla vo vymere
tri roky zjavne neviedol k jeho naprave.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



