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Uznesenie

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou vo veci starostlivosti o
maloleté deti: D. J., F.. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, R. J., F.. XX XX.XXXX, bytom A. XXX a D. I, F..
XX XX.XXXX, bytom A. XX zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Lugenec, deti rodiov: matka - E. 1., F.. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX a otec - D. J., F.. XX XX.XXXX,
bytom J. I. XXX, za ucasti Okresnej prokuratiry Lucenec, o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Sud doCasne odnima maloletd D., F.. XX.XX.XXXX, maloletd R., F.. XX. XX.XXXX'I. E.Z. D.,
F.. XX XX XXXX z osobnej starostlivosti matky a zveruje do Centra pre deti a rodiny U.
so sidlom T.Z. XXX, U..

Il. Matkaje povinna maloleté deti odovzdat do Centra pre deti a rodiny U.T. so sidlom T. XXX, U..

l.S4d nariaduje nad maloletou D., F.. XX XX.XXXX, maloletou R., F.. XX.XX.XXXXI. E.
D., F.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny U. so sidlom T. XXX, U. za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov matky najdlhSie na 6. mesiacov odo dna pravoplatnosti uznesenia.

IV.Sud uklada maloletej R., F.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - napomenutie tak,Zze napo
mina maloletd, aby sa nedopustala konania nesuceho znaky pachania priestupkov, trestnych ¢inov,
dodrziavala pravny poriadok Slovenskej republiky, reSpektovala pedagdgov a riadne si plnila povinnu
Skolsku dochadzku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 04.07.2022 bol sudu doru¢eny podnet na opakované uloZenie vychovného opatrenia vo forme
dohladu.

2. Sud uznesenim ¢.k. 6P/36/2022-22 zo diia 11.07.2022 zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi.

3. Sud uznesenim &.k. 6P/36/2022-79 zo dna 17.08.2022 zadal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym D..

4. Vo veci bolo dfia 12.09.2022 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezucastnila matka ani otec.
Pritomna kolizna opatrovni¢ka ako aj zastupkyna prokuratury. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti matky ako aj otca



5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze boli vykonané opatrenia smerujuce k zlu¢eniu rodiny
a to ambulantnou aj terénnou formou, ktoré neboli u€inné. Maju za to, Ze je potrebné maloleté deti
umiestnit do Centra pre deti a rodiny.

6. Zastupkyna okresnej prokuratlry na pojednavani uviedla, Ze sa stotoZhuju s prednesom kolizneho
opatrovnika, zaroven pozaduju nariadit vychovné opatrenie a to napomenutie z dévodu, ze maloleta R.
bola trestne stihand za Sikanovanie spoluziacky.

7. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo diia 12.10.2022, ktorého sa zU&astnila matka ako aj kolizna
opatrovni¢ka, zastupkyra prokuratiry a maloleta R., nepritomny bol otec. Sud preto rozhodol, Zze bude
pojednavat v nepritomnosti otca.

8. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze sa pridfzaju pisomnych ako aj ustnych prednesov a
Ziadaju, aby nad detmi bolo vydané vychovné opatrenie, na zaklade ktorého budu deti umiestnené do
centra. V zavere&nej reCi uviedla, Ze maju za to, Ze k zhor3eniu situacie prispelo aj to, Ze malolety D.
bol vyfaty z rodinného prostredia a umiestneny. Matka tak stratila opatrovatelsky prispevok a nemala
dostato€né mnozstvo finanénych prostriedkov na zabezpecéenie ostatnych deti do takej miery, ako by to
bolo potrebné. Mali za to, Ze je potrebné uloZit' vychovné opatrenie a zaroven sa priklanaju aj k navrhu
okresnej prokuratury na ulozenie napomenutia maloletej R..

9. Zastupkyna okresnej prokuratury na pojednavani uviedla, Ze z trestného Useku im bolo avizované,
Ze maloletd sa dopustila €inu inak trestného a to konkrétne trestného &inu vydierania podla § 189
Trestného zakona a trestného Cinu vytrZnictva, podla § 364a Trestného zakona, pre ktory je stanovena
trestna sadzba 4 az 10 rokov. Maloleta vzhfadom na svoj vek nebola odsudena. Tohto &inu sa dopustala
opakovane. Zaroven bolo zistené, Ze ide o problematicku rodinu, deti nemaju vytvorené zazemie a
preto Ziadaju, aby boli deti umiestnené a aby maloletej R. bolo uloZené vychovné opatrenie formou
napomenutia.

10. Matka na pojednavani uviedla, Ze vSetko o bolo povedané je pravdivé. Nema vedomost o tom z
akého dévodu sa maloleta R. dopustala Sikany. Zaroven nevie, pre€o deti nechodili do Skoly, kedZe ona
ich do Skoly vzdy posielala. V zavereCnej redi uviedla, Ze by chcela, aby deti boli &im skér umiestnené.

11. Maloleta R. na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze si od spoluziacky pytala peniaze. Pytala si ich
z dbévodu, lebo si chcela nieo kupit v obchode a peniaze, ktoré jej dala matka minula réno na desiatu.
Vie, Ze to nie je spravne, aviak nepozna dbvod preco tak robila.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u&astnikov
konania a zistil nasledovny skuto¢ny a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢€.k. 12P/139/2012-118 zo dia 15.11.2012 boli maloleta D. I. R.
zvereneé do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletych
sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

Rozsudkom Okresného sudu Lugenec &.k. 9P/23/2014 zo dfia 21.05.2014 bolo nad vychovou maloletej
D., R. I. D. nariadené vychovné opatrenie formou dohladu.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 6P/26/2018- 96 zo dna 11.07.2018, sud zmenil rozsudok
¢.k. 12P/139/2012-118 zo dia 15.11.2012 vo vyroku o vyZivhom tak, Ze otcovi sa zvySilo vyzivné na
maloletd D., malolety R. na sumu 50,--Eur mesacéne na kazdé dieta zvlast.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 5P/18/2021-114 zo dna 10.05.2021 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Lu€enec €.k. 6P/26/2018-96 zo dfia 11.07.2018 vo vyroku o vyzivhom tak, Ze otca
zaviazal povinnostou platit na vyzivu maloletej D. I. R. sumu 70,--Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast.
Zaroven nad maloletymi detmi nariadil vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa vykonavalo za suc€innosti
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pediatra maloletych deti a zakladnej $koly.



13. Z oznamenia socialnej poistovne je zrejmé, Ze matka ani otec nie su evidovani v registri poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedeného socialnou poistoviiou a nepoberaju davky
socialneho poistenia.

14. Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny je zrejmé, Ze otec nie je evidovany ako uchadzaé
o zamestnanie. Matka takisto nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pobera pridavok
na dieta vo vyske 90,--Eur, ndhradné vyZivné vo vySke 70,--Eur na maloletu D., vo vy8ke 70,--Eur na
maloletu R. a davku v hmotnej nudzi vo vyske 48,80 Eur.

15. Z oznamenia danového uradu je zrejmé, Ze otec ani matka nepodali dafiové priznanie k dani z
prijmu fyzickych oséb za zdarnovacie obdobie roka 2020/2021.

16. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny bolo zistené, Ze dohlad nad maloletymi
detmi bol nariadeny rozsudkom Okresného sudu Luenec ¢&.k.9P/23/2014-30 zo dnia 21.05.2014 a
opakovane nariadeny rozsudkom Okresného sudu Lu&enec €.k. 5P/18/2021-114 zo dha 10.05.2021.
Dra 28.06.2021 urad prace odporucil nad detmi vykonavat opatrenie ambulantnou a terénnou formou.
Na zaklade dohody pracovalo Centrum pre deti a rodiny Lu¢enec s rodinou od jula 2021 do marca 2022.
Stretnutia boli planované terénnou aj ambulantnou formou rozsahu 20 hodin priameho vykonu préace.
Cielom bolo vytvorit dlhodobo udrzatelné navyky a pozitivhe formy starostlivosti o deti. Podla spravy
centra, rodina Zije v socialne slabych podmienkach, pri€om pristup matky k vychove je benevolentny,
€o badat aj na spravani a plneni si povinnosti maloletych deti. V rodine absentuje zaujem o vzdelanie,
plnenie si Skolskych povinnosti, domace vzdelavanie. Deti v tomto smere nemaju vzory a preto nemaju
zaujem navstevovat’ Skolu a ucit sa. Je pre nich prijatefnejSi volny spbsob Zivota, bez povinnosti,
zodpovednosti a reSpektu. U maloletého D. sa zhorSilo spravanie. Nechce chodit do Skoly, lebo sa
mu nechce ugit. Zaroveri maloleté deti matku nedostatoéne reSpektuju, vynucuju si svoje potreby.
Zdravotnu starostlivost detom zabezpe&uje MUDr. S.. Zdravotné prehliadky maju deti zabezpecené,
avSak maloleta D. nema absolvované ockovanie. Podla spravy Obecného uradu v A. zo dita 06.10.2021
sa na urad dostavil malolety D. s prosbou o pomoc. Tvrdil, Ze matka je na neho zl4, bije ho, nadava
mu, pije a ma doma chlapa, ktory mu tiez nadava. Malolety sa opakovane vyjadril, Ze uz to nevydrzi a
nechce byvat s matkou, chce ist do ustavu. Podfa informécii obce sa matka detom nevenuje, vacsinou
sedia na trave pri ceste a hraju sa s tabletom v mieste, kde je dostupna siet' wifi alebo behaju po dedine,
pripadne sa bicykluju na hlavnej ceste. Matka na nich €astokrat na verejnosti vulgarne kri¢i, nadava
im. Dfia 23.05.2022 urad prijal podnet z Obecného uradu A., Ze sa na Grad dostavila maloleta R., ktora
uviedla, Ze matka ju viackrat zbila, bola opita, prepila vSetky peniaze, €o dostala a detom ni¢ nekupila.
Prehlasila, Ze nechce byt s matkou. Diia 01.06.2022 bol prijaty podnet aj zo Zakladnej Skoly U. o
tom, Ze matka zanedbala pInenie Skolskej dochadzky maloletej D. ako aj R.. Maloletda R. m& podla
slov matky problémy v Skole, pretoZze Sikanovala spoluZiacku, brala jej peniaze a rieSil to aj riaditel
Skoly. Spoluziacka R. davala 3,--Eur alebo 4,--Eur. Maloleta R. taktieZ uviedla, Ze &asto spava u starych
rodiCov, kde jej daju najest, spia tam aj surodenci. Vadi jej mamin priatel, ktory nosi alkohol a potom
pije aj mama. RadSej by chcela byvat u starkych. Dfa 05.08.2022 bolo uradu doru¢ené uznesenie Z.-
XXX/IX-R.-A.-XXXX zo diia 03.08.2022, o tom Ze maloleta R. sa dopustila zlo€inu vydierania, avSak
trestné stihanie bolo odloZzené z dévodu, Ze ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne
zodpovedna. Pediater maloletych uviedol, Ze maloleta D. bola vySetrena na ambulancii dha 27.05.2022
za Ucelom ockovania. Pre vyraznu deformitu chrbtice bola odoslana na ortopedické vySetrenie, ktoré
vSak teta stratila. Matka by mala s maloletou D. pravidelne nav&tevovat detski ambulanciu za ucelom
sledovania klinického stavu. Sledovanie bolo odporu¢ené kardioldgom diia 30.09.2021. Na vySetrenie
sa nedostavila. Malolety D. bol taktiez hospitalizovany v Nemocnici s poliklinikou A. z dévodu upalu.
Podla spravy zakladnej Skoly malolety D. navstevoval X. ro¢nik, mal nepravidelnu Skolsku dochadzku
z dévodu neospravedinenych hodin mal zhorSent zndmku zo spravania na stupen 4. Malolety ma
problémy v ueni aj spravani. Psychologi¢ka maloletého na zaklade vySetrenia odporucila do Specialne;j
triedy. Malolety ma problémové spravanie, ktoré nie je v sulade so Skolskym poriadkom. Pocas
prestavok vyvolava bitky, hadky, konflikty, vyjadruje sa vulgarne, na hodinach vyrusuje. Na vyucovanie
sa nepripravuje. Maloletd D. ukoncila X. ro€nik Specialnej triedy. V Skole je nekonfliktna, Skolské
povinnosti si pIni pomerne na slabej urovni a v mesiaci maj mala 32 neospravedinenych hodin, v mesiaci
jun 35 neospravedinenych hodin. Maloletd R. ukon€ila X. roénik Specidlnej triedy. K pedagégom a
autoritam je pomerne drza, miestami az agresivna. V minulosti boli hlasené aj dalSie konflikty a incidenty
suvisiace so Sikanou Ziakov mimo Skoly. Maloletd ma sklony vyhrazat’ sa fyzickym nasilim, rychlo sa
roz€uli, nevie ovladat svoje rozhor&enie. Plnenie Skolskych povinnosti je slabé. V mesiaci maj mala



29 neospravedinenych hodin, v mesiaci jun 23 neospravedinenych hodin. Matka sa nepritomnost deti
snazila ospravedInit, ako dévod uvadza nedostatok finanénych prostriedkov. Tiez sa staZovala, Ze deti
posle do $koly a oni sa tulaju po Luéenci. Urad mal za preukazané, Ze vo vychove maloletych deti nastali
zavazneé okolnosti, ked matka starostlivost o ne nezvlada, i uz v pristupe zdravotnej starostlivosti (najma
u maloletej D.), v pristupe k plneniu Skolskych povinnosti a povinnej Skolskej dochadzky ako aj pri ich
vychove, €o sa negativne prejavuje u maloletej R. a maloletého D.. Vo vychove a starostlivosti o deti
matka opakovane zlyhava a uloZené vychovné opatrenie - dohfad by neviedlo k naprave. Existuje stav
realnej moznosti narudenia vychovy deti v désledku zlého rodinného prostredia a nedostatku vychovne;j
sposobilosti matky. Urad zastava nazor, Ze matka vzhladom na uroven rodigovskych zruénosti nie je
schopnd zabezpedit adekvatnu starostlivost a vychovu maloletym detom, pricom miernejSie vychovné
opatrenia neviedli k naprave a o ndhradnu rodinnu starostlivost’ neprejavila zaujem Ziadna ina fyzicka
plnoleta osoba. Zo spravy uradu prace zo diia 07.10.2022 bolo zistené, Ze matka opatovne byva
v A. so svojimi rodiémi a bratom. Zaroven Ziadala obecny Uradu o finanéni pomoc, pretoZze nemala
Ziadne finan¢né prostriedky na nakup potravin. Malolety D. nechodi do Skoly, pretoZze nema mu za ¢o
kupit obuv. Setrenim bolo zistené, Ze matka obyva jednu miestnost v &asti rodinného domu zariadenu
4. valendami, funkénym ucelovym nabytkom. Kuchyriu uziva spolo¢ne s ostatnymi ¢lenmi domacnosti.
Matka mala po€as navstevy primerané mnozstvo potravin, mala pripravené maso, ktoré chcela varit na
obed. Hygiena bola na primeranej urovni. Z aktualnej spravy zékladnej koly vyplynulo, Ze maloleté deti
D., R. I. D. si riadne neplnia povinnu Skolsku dochadzku. Matka nema peniaze na to, aby ich posielala
do Skoly. Obc¢as do Skoly pridu, ale nema to ziadny zmysel, kedZe sa plnohodnotne Skole nevenuju.
Matku kazdy mesiac automaticky vy&erpa povolenych 5 ospravedinenych dni od rodi¢a, ale aj okrem
tychto dni maloleté deti chybaju aj dalSie dni.

17. Podfa zakonného ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti,
ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

18. Podla zakonného ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

19. Podla ustanovenia § 37 ods.3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

20. Podla zakonného ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych
opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a uc€elne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v
odseku 2.



21. Podla zakonného ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych
opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s
prislusnym zariadenim.

22. Podla zakonného ustanovenia § 37 ods. 8 Z&kona o rodine, Sud hodnoti u€innost’ vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Podfla zakonného ustanovenia § 360 ods.1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez ndvrhu
v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

24. Podla zakonného ustanovenia § 367 ods.1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

25. Podla zakonného ustanovenia § 367 ods.2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

26. Podla zakonného ustanovenia § 367 ods.3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

27. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 Civilny sporovy poriadok, ak sud nepostupoval podla § 327,
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

28. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 Civilny sporovy poriadok, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa
protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

29. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 Civilny sporovy poriadok, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

30. Zo spisu vyplyva, Ze maloleté deti nemaju pravidelnu povinnu Skolsku dochadzku, v 8kole sa spravaju
arogantne, neredpektuju autority. Zaroven sa deti dostavili aj na obecny urad, kde oznamili, ze matka
im nekupuje potraviny a nechcu s matkou dalej Zit. Na zaklade uvedeného je evidentné, Ze matka
nevie dostatoCne zabezpedit' starostlivost o0 maloleté deti, ked tieto aj napriek tomu, Ze ich poSle do
Skoly, do Skoly nepridu. Ked su doma tulaju sa po obci, rovhako nereSpektuju matku ako autoritu,
pricom samotné vychovné opatrenie - dohlad nesplnilo svoj ugel. KedZe je tu dévodna obava, Ze by
doslo k ohrozeniu vyZivy a zdravia priaznivého vyvinu maloletych deti s poukazom na suhlas matky s
umiestnenim maloletych deti, sud odial maloleté deti z osobnej starostlivosti matky a tieto umiestnil
do Centra pre deti a rodiny U..

31. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze matka nevie dostato€ne zabezpedit' starostlivost
o maloleté deti a teda je v ich zaujme, aby bolo uloZzené vychovné opatrenie - pobyt Centre pre deti a
rodiny U.. Sud pristupil k odobratiu maloletych deti matke z dévodu, Ze aj napriek tomu, Ze predtym bolo
uloZené vychovné opatrenie - dohlad, toto nesplnilo svoj u€el a bolo potrebné na sanaciu rodinného
prostredia urCit prisnejSie opatrenie, nakolko je to v zaujme maloletych deti. Z daného dévodu sud
nariadil vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny U.U..

32. Zaroven v konani bolo preukdzané, Ze maloletda R. sa dopustila opakovanej trestného &inu
vydierania podla § 189 Trestného zakona ako aj trestného &inu vytrznictva, teda § 364a Trestného



zakona. Trestnost €inu vSak bola odloZzena pre nedostatok veku. Rovnako zo sprav predloZenych Skolou
vyplynulo, Ze maloleta sa sprava arogantne vo i ucitelom, ku ktorym je pomerne drza miestami az
agresivna. Takisto bolo zistené, Ze v minulosti boli hlasené aj dalSie incidenty, ktoré suviseli a hranigili
so Sikanou Ziakov mimo Skoly. Maloletd ma sklony vyhrazat sa fyzickym nasilim, nevie ovladat svoje
rozhor€enie. Neplini si svoje Skolské povinnosti, nechodi do Skoly, aj napriek tomu, Ze je matka do Skoly
posiela. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze je potrebné maloletd napomenut, aby sa nedopustala
konania, ktoré nesie znaky pachania priestupkov a trestnych €inov, aby dodrziavala pravny poriadok
Slovenskej republiky, reSpektovala pedagégov a riadne si plnila povinnu Skolsku dochadzku.

33. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Matka, kolizna opatrovni¢ka a Okresna prokuratira nemézu voci tomuto uzneseniu podat odvolanie,
nakol'ko sa tohto prava vyslovne vzdali.

Otec mo6ze proti tomuto uzneseniu podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



