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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast.: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o.. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti
odporcovi: L. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. cesta XXX/XX, XXX XX C., zastupeny opatrovnic¢kou U.
K., tajomni¢kou Okresného sudu O. o zaplatenie 161,89 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 9C/157/2015-43 zo dna 25.5.2015.
Sud uklada odporcovi, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil navrhovatelovi sumu
161,89 € s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 161,89 € od 29.03.2013 do zaplatenia
a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,98 € a
ostatné trovy konania vo vySke 16,50 €.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym sudu 2.4.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
161,89 eur s urokom z ome&kania vo vy8ke 8,75 % rocne z diZnej sumy od 29.3.2013 do zaplatenia
a trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel
uzavrel s odporcom zmluvu o pouzivani sluzieb GSM A XXXXXXX, zmluvu o pripojeni A XXXXXXX,
zmluvu o pripojeni A XXXXXXX, ktorych neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky. V
zmysle zmluv vypoZi€al odporcovi SIM karty, ktoré mu umoznili vyuzivat telekomunikacné sluzby,
ktoré poskytuje. SIM kartam boli priradené u€astnicke telefonne Eisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX. Odporca nezaplatii za cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od
novembra 2012 do januara 2013 sumu 161,89 eur. Tieto faktury pripojil k navrhu. Okrem faktar
navrhovatel pripojil i prehfad transakcii na Géte odporcu, zmluvy o pripojeni s dodatkami a s vSeobecnymi
podmienkami. Navrhovatel pokusom o pokonavku 14.3.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktur a vyzval ho na ich uhradu v dodatocnej lehote. Navrhovatel si uplatfiuje Urok z omeskania dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie teda od 29.3.2013. Tiez si uplatnil trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorugit odporcovi, preto ho sud zrusil.

Sud rozhodol vo veci, kedZe ide o drobny spor, bez nariadenia pojedndvania. Skutkovy stav zistil
oboznamenim listin predloZzenych navrhovatefom: faktur k poskytnutym sluzbam, prehladu transakcii
na ucéte odporcu a zmluv o pripojeni s dodatkami a s vdeobecnymi podmienkami.

Sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvy & A XXXXXXX, zmluvu o pripojeni A XXXXXXX, zmluvu o
pripojeni A XXXXXXX, ktorych neoddelitelnou sucastou su vSeobecné zmluvné podmienky. Zo zmluv



je zrejmé, ze navrhovatel vypoZzi€al odporcovi SIM karty, ktora mu umoznili vyuzivat' telekomunikacné
sluzby, ktoré poskytuje. SIM - kartam boli priradené U&astnicke telefénne €isla XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Z vypisov faktur navrhovatefa je zrejmé, Ze odporca nezaplatil za
poskytované sluzby zo strany Zalobcu za obdobie od novembra 2012 do januara 2013 sumu 161,89
eur. Z pokusu o pokonavku zo dria 14.3.2013 je zrejmé, Ze navrhovatel ukongil platnost zmluvy.

Podla § 78 ods. 9 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol u&innost dria 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudli u€innost’ dna
01.01.2012, t.j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost
a uverejiovanie informacii pre uzivatefa; zdkon zrusil zakon €. 610/2003 Z. z.). Podla § 43 ods. 1 a 2
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€.610/2003 Z. z.%), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Sud mal preukazané, Ze pravo na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb splatnych v horeuvedenom
obdobi , ktoré navrhovatel fakturoval odporca riadne a v€as neuhradil. Preto sud ulozZil odporcovi
povinnost’ zaplatit neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Nakolko je v
omeskani s plnenim pefazného dlhu prisudil sud navrhovateflovi i uroky z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne z diznej sumy (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.).

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., Navrhovatel bol v UspesSny, preto mu sud
nahradu trov konania priznal v celej uplatnenej vysSke. Navrhovatelove trovy predstavuje zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia 59,98 eur za dva ukony pravnej pomoci, prevzatie veci a
zastupenia, vyjadrenie vo veci samej po 16,6 eur za ukon § 13a odst. 1 vyhldSky €. 655/2004 Z.z.
v plathom zneni, 2x RP a 8,39 eur, spolu odmena 49,98 eur+ 20% DPH teda 10 eur spolu 59,98 eur
v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



