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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Cementisa 10, ICO: 35 855 673,
proti odporcovi: K. P., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom X.-L., G. XXX/X, t.€. na neznamom mieste,
zastupeného opatrovni¢kou H.. F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.-L., G. XXX/X, o zaplatenie 234,61
eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 234,61 eur s 8,25% rocnym urokom z omeskania
od 27.12.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajlcu z trov pravneho
zastupenia v sume 71,93 eur a inych trov v sume 16,50 eur na UCet pravneho zastupcu Bobak, Bollova
a spol, s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 234,61 eur spolu s 8,25%
roénym urokom z omeskania od 27.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uplatneny narok
predstavuje nezaplatenu cenu za poskytnuté sluzby v obdobi august az september 2013 vo vyske
61,94 eur a nahradu Skody vo vySke 172,67 eur, ktora mu vznikla v suvislosti s tym, Ze odporcovi
predal mobilny telefén, resp. telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu sumu s tym, Ze odporca sa
zaviazal dodrziavat’ povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, najma riadne vyuZzivat a platit po dobu viazanosti
telekomunika&né sluzby, tato povinnost v8ak nedodrzal. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Navrhovatel uviedol, Zze pri vypocte spésobenej
skuto€nej Skody zohladnil polet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve, do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu.

Sucasny pobyt odporcu sa sudu v konani nepodarilo zistit, preto mu bol v konani uznesenim zo dna
26.10.2015 ¢&.k. 5C/189/2015-59 ustanoveny opatrovnik v osobe jeho matky H.. F. P.. Opatrovni¢ka
odporcu v pisomnom vyjadreni zo dfa 10.11.2015 narok navrhovatela v celom rozsahu uznala a
suhlasila, aby sud vo veci rozhodol aj bez nariadenia pojednavania na zaklade predloZzenych listinnych
dokazov.

Podla § 153a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok
uplatneny Zalobou alebo jeho z&klad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.



Podla § 157 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania bol narok navrhovatefa na zaplatenie sumy 234,61 eur s prisl. navrhovatelovi
ako neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby a Skody predstavujucej rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu, resp. telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, ktord odporca uhradil,
po zohfadneni po&tu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve, do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu.

Sud veci rozhodol podfa § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z., podfla § 420 ods. 1, ako aj podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nar. vl. &. 87/1995 Z.z..

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a vo veci
uspesSnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske v sume 88,43 eur, ktora pozostava
zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v
sume 71,93 eur (2 ukony pravnej pomoci po 21,58 eur, 2 x pausal po 8,39 eur, DPH 20% zo sumy
59,94 eur .... 11,99 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V takom pripade je mozné podat odvolanie v lehote
15 dni odo dha doru€enia rozsudku na Krajsky sud v Trenéine prostrednictvom
tunajsieho sudu v dvoch vyhotoveniach (§ 202 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie musi obsahovat oznacenie
ucastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa odvolanim
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto¢nostami uvedenymi
v §2050ds.2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



