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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stidu Cadca JUDr. Michal Mravec na verejnom zasadnuti dfia 12.10.2022 v
trestnej veci proti obv. G. U. pre precin podla § 221 od§. 1 Tr. zak. po schvéleni navrhu dohody o vine
a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry v Cadci takto

rozhodol:

obvineny G. U.O.H.A. L., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom H. D. - N. D., D. XXX/X, t.&. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS N. U. H.,

je vinny , ze

dria 09.07.2021 v &ase okolo 14:00 h. v obci U. R., H., okres C., pri rodinnom dome &. XXXX,
vylakal finan¢nu hotovost vo vySke 800,- € od poskodenej N.A. F., ktoru i v tento den prevzal, pricom
poskodenej uviedol, ze finanénu hotovost pouzije na stavbu oplotenia, do dnesného dnia jej vSak i napriek
telefonickym a pisomnym vyzvam prace na oploteni nezrealizoval, finan&nu hotovost pouzil na iny ucel
ako sa dohodol s poskodenou a uz v Ease poskytnutia finanénej hotovosti konal v imysle, ze posSkodenej
tuto nevrati a prace nevykona, nakolko uz dia 05.02.2021 prevzal vyzvu pod sp. znackou 2T/132/2017,
na nastup do vykonu trestu odnatia slobody do 15 dni odo dfia prevzatia tejto vyzvy, ¢im posSkodene;j
N. F. sposobil Skodu vo vySke 800,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia dalSieho trestu, nakolko suhrnné tresty ulozené G. U.:
- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 25.11.2021 sp. zn. 29T/27/2021, pravoplatny difia
28.02.2022, vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dnia 03.04.2018 sp. zn. 2T/132/2017, pravoplatny
dria 24.04.2018, vo vymere 2 roky, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v
trvani 4 roky,

poklada na ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostato¢né.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému u k|l a da nahradit Skodu poSkodenej N. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom U. R., H. XXXX, okr. C., v sume 800,- €.

odovodnenie:

Dria 24.08.2022 podal prokurator Okresnej prokurattry v Cadci v trestnej veci obvineného G. U. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 72/22/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodenu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozend dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



