Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1C/99/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615202602

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615202602.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyria JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci zalobkyne P. L., X..
X. X. XXXX, L. H. X/X, R. X. Y., pravne zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Urbankova
1562/6, Kosice, proti zalovanému K. Z. Z. J., C.. R.., D. X, F., A.: XXXXXXXX, v konani o zaplatenie 1
136,10 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1 136,10 € (po prislunej zrazke dane z
prijmu podla zakona o dane z prijmov) spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 25.4.2015 do
zaplatenia a trovy konania, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta .

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 564,40 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu €. 4019412396/7500, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud diia 24.2.2015 domahal od Zalovaného zaplatenia
Zalovanej sumy s prisluSenstvom z titulu nevyplatenia celej poistnej sumy na zaklade poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrel zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného a na zaklade ktorej bola
poistna suma pre pripad smrti dojednana vo vySke 50 000 Sk ( 1 659,70 €) a pre pripad dozZitia vo
vySke 75 560 Sk (2.508,13 €). Sucastou tejto poistnej zmluvy boli vSeobecné poistné podmienky zo
dfia 1.6.1995. Poistna doba bola dojednana na 15 rokov (od 15.4.1999 do 15.4.2014) a doba platenia
poistného vo vyske 350 Sk (11,62 €) mesaéne na 10 rokov. Dodatkom zo dfia 15.4.2003 do$lo k zvySeniu
poistnej sumy pre pripad smrtina 53 500 Sk (1 659,70 €) a pre pripad dozitia na 80 280 Sk (2 664,81 €) ak
zvySeniu poistnej sumy na 419 Sk (13,91 €). Zalovany listom zo dia 10.8.2007 Zalobcovi zaslal pisomné
potvrdenie o uzavreti predmetnej poistnej zmluvy, v ktorom bolo poistné znizené na 379 Sk (12,58 €),
¢o bol ponuknuty vernostny bonus, no Zalobca uhrddzal poistné nadalej vo vySke 419 Sk (13,91 €).
V tomto oznameni Zalovany zaroven oznamil zalobcovi, Ze vydanim tejto novej poistky (potvrdenia)
doSlo k zmene v3eobecnych poistnych podmienok na tie zo dfia 21.1.2007, ktoré su uverejnené na
internetovom webovom sidle zalovaného. Dria 15.4.2014 doSlo k ukonéeniu poistného vztahu, na €o sa
Zalobca diia 13.8.2014 dostavil do zakaznickeho centra Zalovaného, kde odovzdal aj narokovy list na
vyplatu poistného plnenia s tym, Ze pozadoval vyplatenie sumy 2 664,81 € (80 280 Sk). Listom zo dna
11.11.2014 Zalovany Zalobcovi oznamil vysledok likvidacie poistnej udalosti (dozitie sa) s tym, Ze poistna
suma a vynosy su vo vysSke 2 668,39 €, avSak k vyplate bola uvedena len suma 1 528,71 €, pricom
zvySok bol uétovany ako nedoplatok, zraZzka na dan z prijmu, administrativne poplatky, nedoplatky a
pod.. Poistné bolo zo strany Zalobcu uhradzané riadne a v€as, no napriek tomu si Zalovany odpodital



sumu 748,75 € ako kompenzéciu vyplyvajucu z poistno-matematickych prepoctov podla opatreni organu
pre dohlad nad poistovnictvom a sumu 322,68 € ako administrativny poplatok za vedenie Gc&tu. Ni¢ také
v8ak medzi G&astnikmi dojednané nebolo. Zalovany bol Zalobcom predzalobnou vyzvou (dorugenou diia
10.12.2014) vyzvany na doplatenie zvySnej Casti poistnej sumy vo vySke 1 136,10 €, avSak bezvysledne.
Zalobca sa zalobou domaha doplatenia tej zvy$nej asti, nakolko je toho nazoru, Zze Zalovany mal pri
vypocte odkupnej hodnoty poistného postupovat podla pdvodnych vdeobecnych poistnych podmienok
a nemal pravo jednostranne menit’ poistné podmienky bez suhlasu poistenca, ¢o Zalobca povazuje za
klamlivé konanie voci spotrebitelovi a klamlivi obchodnu praktiku, ktoréd je v rozpore aj dobrymi mravmi.
Zalovany tymto konanim porusil svoju povinnost konat s odbornou starostlivostou a imyselne uviedol
Zalobcu ako spotrebitela do omylu. Zalobca zéroven Ziadal priznat aj Urok z omeskania z diznej sumy
odo dna podania Zalobného navrhu a trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia.

Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Mal za to, Ze poistna zmluva je neplatna resp. nebola ani platne
dojednana od pociatku. Neplatnost’ zmluvy je spGsobena rozporom podstatnej obsahovej naleZitosti a
to poistného zo zakona o poistovnictve, pretoze bolo poistné stanovené organom Statu - Ministerstvom
financii SR nespravne, ¢im sa dostalo do rozporu s ustanoveniami zadkona o poistovnictve. To ma
za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ. Rozhodnutie o platnosti, i neplatnosti
zmluvy ponechal Zalovany na zvazeni stdu. Zalovany taktieZ poukazal na skuto&nost, Ze v priebehu
poistného vztahu oznadil Zalobca ako poistenec v Stanovisku k zvySeniu poistného k poistnej zmluve
€. XXXXXXXXXX diia 6.5.2008 moznost pod pismenom a), v ktorej sa mimo iného uvadza, Ze ,rozdiel
medzi nanovo stanovenym prepocitanym poistnym a pOvodne stanovenym sa mdze vysporiadat
poistnou metddou a postupom uréenym poistoviiou® (.. 70 spisu). Nedoplatok na likvidacii z oznamenia
o likvidacii poistnej udalosti zodpoveda rozdielu v zmysle daného stanoviska z 6.5.2008. V ramci tohto
stanoviska Zalobca pristupil aj k poisthym podmienkam, ktorych su€astou boli aj sadzobnik poplatkov za
poistenie. Poplatky za poistenie su beznou sucastou ceny poistenia a ma ich kazda poistovia. Pokial
sa tyka novych poistnych podmienok z 21.5.2007 o tom, Ze sa na dany stav vztahuji nové poistné
podmienky Zalobkyria bola oboznamena len listom, pri€om zverejnenie tychto poistnych podmienok
Zalovany uskuto&nil prostrednictvom internetu. V zmysle § 788 OZ ods. 3 pre platnost' poistnych
podmienok postacuje ak su poistnikovi oznamengé, o v danom pripade boli. Pri likvidacii poistnej udalosti
teda Zalovany postupoval v zmysle uvedeného stanoviska Zalobcu. Zarovefi v zmysle § 797 ods. 3
OZ likvidacia a vyplatenie poistenia sa nevztahuje na Ziadnu konkrétnu lehotu iba na lehotu 15 dni
od ukonéenia likvidacie. To znamena, Ze Zalovany v tomto pripade sa mohol dostat do omeskania
najskér 15 dni od 11.11.2014. Zalobca si neplnil svoju povinnost platit poistné riadne a ani véas, o
preukazuje platobny kalendar na ¢€.I. 66-69 sudneho spisu. Z tohto dévodu v zmysle pdvodnych
poistnych podmienok z roku 1999 nastalo v zmysle ¢lanku 9 ods. 26 redukcia poistenia. Objektivne
nespravne schvalenie vysky poistného viedlo k tomu, Ze Zalobca platil prinizke poistné. V su€asnosti
sa domaha poistného plnenia, ktoré je neadekvatne voli nim zaplatenému poistnému, avdak Zalovany
poukazal na to, Ze nikto nesmie mat prospech z protipravnemu stavu a nikto sa nesmie obohacovat na
ukor iného. Preto ma Zalovany za to, Ze sud by mal zohladnit aj tieto zasady vzhladom na to, Ze Zalobca
sa snazi bezdévodne obohatit’' na Ukor Zalovaného.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 797 OZ ods. 1,2,3 pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit
(poistna udalost).

Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.



Podla &lanku 15 ods. 1 VPP z poistenia pre pripad dozitia je poistovia povinna vyplatit poistnd sumu,
ak sa poisteny dozije dfia dojednaného v poistnej zmluve (&.l. 21 spisu).

Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze navrh Zalobkyne je opodstatneny.

Je nesporné, Ze Udastnici konania (Zalovany s pévodnym podnikatelskym menom Prva Cesko-
Slovenska Poistovia, a.s.) uzavreli dha 21.4 1999 poistni zmluvu UDP-K, &islo poistnej zmluvy
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pre zalovanu - ako poistenca bola dojednana vyska poistného pre
pripad smrti a dozitia s dojednanym poistnym 350,- Sk mesacéne so zaciatkom poistenia 15. aprila 1999
a koncom poistenia 15. aprila 2014, doba platenia poistného 10 rokov. Pre pripad smrti bola dojednana
suma 50 000,- Sk a pre pripad dozitia suma 75 000,- Sk.

Dria 27.3. 2003 bol k tejto poistnej zmluve uzatvoreny dodatok, na zaklade ktorého do$lo k zmene
finanénych parametrov v tom smere, Ze nova hodnota poistnej sumy pre pripad smrti bola upravena
na sumu 53 500,- Sk ( z 50 000,- Sk) a pre pripad doZitia bola upravena na sumu 80 280,- Sk (zo 75
000,- Sk). Tiez sa upravila vyska poistného z 350,- Sk na 419,- Sk. Tento dodatok nadobudol u&innost
15.4. 2003.

Dojednana vyska plnenia pripad dozitia vo vyske 80 280,- Sk &ini v prepocte na menu euro 2 664,81 €.

Tato zmluva skondila uplynutim dojednanej doby 15. aprila 2014 a po tomto termine Zalovana zacala
podnikat’ kroky k vyplate poistného plnenia, ¢o vyplyva z listiny z €.I. 7.

Listom zo dnia 12.2.2010 podla €.I. 12 spisu Zalovany Zalobkyni oznamil, Zze od 1. Januara 2010
platia nové VSeobecné poistné podmienky (VPP) a zmenila sa aj vySka poplatkov. Tieto dokumenty su
zverejnené na stranke www.rapidlife.sk <http://www.rapidlife.sk>, z ktorej si ich m&ze vytladit, pripadne
zvacsit format. Zaroven zalobkyriu upovedomil o tom, aky stav vykazovala jej poisthd zmluva v roku
2009 s konecnou bilanciou preplatku 12,52 eur.

Dha 10.8.2007 podla ¢&.I. 13 Zalovany potvrdil skutoénosti uvedené v dodatku poistnej zmluvy a
uviedol, Ze d'alSie naroky poistnika, poisteného, resp. opravnenych osdb su obsiahnuté vo vieobecnych
poistnych podmienkach Zalovaného z 21.5.2007, uplné znenie ktorych je uverejnené na internetove;j
stranke www.pcsp.sk <http://www.pcsp.sk>, a ktoré sa tak stavaju su€astou poistného vztahu.

Zalovany udastnik poukéazal Zalobkyni poistné plnenie vo vyske 1 526,71 € $ekovou poukazkou
vystavenou dfa 25.11.2014 podla €.1 9 po tom ¢€o listom zo dfia 11.11.2014 Zalovanej oznamil likvidaciu
poistnej udalosti s nasledujucou bilanciou: dohodnuta poistna suma a pripisané vynosy - 2 668,39 eur,
nedoplatok - 736,23 eur, zaklad dane z prijmu - 425,12 eur, minus daf z prijmu (Zékon o dani z prijmov)
80,77 eur, administrativne poplatky, nedoplatok - 322,68 eur, k vyplate: 1 528,71 eur.

Na zaklade tychto skuto€nosti podla nazoru sud vzniklo Zalobkyni pravo na vyplatu poistného plnenia
tak, ako to bolo dojednané v dodatku poistnej zmluvy zo dha 27.3. 2003, €¢o znamena, Ze Zzalovany ma
povinnost Zalobkyni vyplatit dojednanu vySka plnenia pripad doZitia vo vySke 2 664,81 €. (80 280,- Sk).

Obrana Zalovaného spocivajica v namietanej neplatnosti zmluvy neobstoji.

Namietana neplatnost zmluvy mala spocivat v tom, Ze poistnd zmluva nebola platne dojednana od
pociatku pre rozpor podstatnej obsahovej nalezitosti - poistného - zo zakona o poistovnictve - § 9 ods. 3
a § 11 ods. 3 zakona €. 24/1991, priCom tato nezdkonnost pokracovala aj za ucinnosti dalSich zakonov
o poistovnictve 95/2002 ako aj 8/2008. V zmysle ¢oho bolo poistné stanovené organom Statu MF
SR nespravne, ¢im sa dostalo do rozporu s uvedenymi ustanoveniami zakona o poistovnictve (pouzitie
nezakonnych sadzieb poistného obsahu poistnej zmluve a to v podobe podstatnej obsahovej nalezitosti
robi takyto cely ukon neplatnym v zmysle § 39 OZ). Na neplatnost zmluvy pri8li az v priebehu roka
2015. Od Zalobkyne takto prijali sumu 2 350,83 eur. Rozdiel medzi nimi prijatou a nimi vyplatenou sumou
Zalobkyni nezaplatili.

Ohladom tejto problematiky uz existuje judikatira sudov, ktoré sa obdobnou neplatnostou zmluvy uz
zaoberali, pri¢om jednou zo stran sporu bol v tychto konaniach prave Zalovany u¢astnik. Ide napriklad o



rozhodnutia Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 15 C 74/2010-283 zo dfia 7.2.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach 5 Co 142/2012 zo diia 14.3. 2012, rozsudok Okresného sudu KoSice 1
sp. zn. 35 C 457/2009-276 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 2Co 354/2012 zo dna
26.9.2013.

Tiez sudy uz rozhodli, Ze poistny vztah zaloZeny poistnou zmluvou, v ktorej jednou zo strdn bola
spolognost K. Z., nadalej trva - vid rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 5C 15/2009-220
zo dhia 14.12.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17Co 99/2010-278 zo dfia
25.1.2011, ¢i rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C 24/2010 zo dria 4.11.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co 81/2011 zo diia 26.1.2012.

Sud nemal dévod odklonit sa od zaverov tychto rozhodnuti.

Ak ma byt pravdivé tvrdenie je i Zalovaného o tom, Ze na neplatnost zmluvy prisli az v roku 2015,
t.j. az po ukon&eni zmluvného vztahu.(€o nekoreSponduje s citovanymi rozhodnutiami sudov), potom
absentuje naliehavy pravny zaujem na takomto (prejudicialnom) uréeni, pretoZe postavenie Zalovaného
by to nezlepsilo.

Zalovany tiez poukéazal na to, Ze v zmysle pdvodnych poistnych podmienok z roku 1999 (spravne ma
byt rok 1995) nastala v zmysle ¢lanku 9 ods. 6 redukcia poistného plnenia, pricom vySka redukovane;j
poistnej sumy je vyc&islena v ramci posledného vyjadrenia na €.I. 85-86 a na z&klade toho redukovand
poistna suma k 16.3.2009 predstavuje celkom 1 216,19 eur. Preto aj z toho dévodu je podla Zalovaného
navrh neopodstatneny.

PredloZzené VPP Zalovanym su u¢inné od 1.6. 1995, €o vyplyva z &lanku 26 tychto VPP.

Clanok 9 tychto VPP nie je pre dany pripad aplikovatelny, pretoZe sa vztahuje na désledky neplatenia
poistného.

Poc&as celého trvania poistného vztahu Zalobkyfa nebola Zalovanym vyzvand, Ze na poistnom ma
nedoplatok, naopak, listom zo dfia 12.2.2010 Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze vySku preplatku 12,52 eur.

Vyhlaska €. 49/1964 Zb. upravuje redukciu poistenia v § 12 ako ddsledky neplatenia poistného, pri¢om
v ods. 3 je uvedené, Ze k redukcii déjde prvého diia po lehote, uplynutim ktorej poistenie inak zanika
pre neplatenie poistného.

Napokon, na pojednavani dfia 25.11.2015 Zalovany prehlasil, Ze k redukcii nedoslo.

Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyria bola v omeSkani s platenim poistného, pretoZe podla
platobného kalendara pre poistni zmluvu €. 5068900063, ktory predloZil Zalovany a v spise sa nachadza
na &.l. 66-68, uhrady Zalobkyne zodpovedali poistnému, ktoré bolo vyrovnané - takato poznamka je pri
kaZzdej mesacnej platbe a po celé obdobie od 15.4.1999 do zaniku poistenia zalobkyrfia zaplatila sumu
2 350,83 eur (70 821,10 Sk/ a nebola jej vycislena Ziada dlzoba.

K stanovisku k zvy3eniu poistného k poistnej zmluve &. 5068900063 z ¢l. 70 sud dodava, Ze tato
istina je z r. 2008 a bod a) tohto stanoviska nemal vplyv na vySku plnenia, pretoZze suma stanovena
na kompenzaciu sa urCi a to ako rozdiel medzi zvySenym poistnym a doteraz uhrddzanym poistnym,
pricom Zalobkyfia poZadovala, aby jej postenie trvalo nadalej bez faktického zvySenia poistného, teda
vysSka poistného menend nebola.

Vysku poistného pritom Zalobkyni vypocitala poistovia - Zalovany a od roku 2003, kedy doSlo k dodatku
poistnej zmluve, sa vySka poistného nemenila a Zalobkyha ho platila stale v rovnakej vySke.

Podla nazoru sudu na dany pripad je potrebné aplikovat VPP z r. 1995 a nie VPP z r. 2007, pretoze
Ziadnym spOsob nemal sud preukédzané, Zze by VPP z r. 2007 boli medzi u€astnikmi individualne
dojednané.

Samotnym zverejnenim VPP na internete sa zaoberala Komisia na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich vo veci posudzovania
zmluvnych podmienok, ktord skonstatovala: ,berdic na vedomie &lanok 38 Charty zakladnych prav



Eurdpskej Unie (Politiky Unie zabezpedia vysoku uroveri ochranu spotrebitela) diia 2. maja 2011 v bode
11.1. zmluvnu podmienku, podla ktorej si prevadzkovatel vyhradzuje pravo zmenit a dopinat VOP (na
dany pripad aplikovatelné VPP) vzdy, ked si to prevadzkové a legislativne zmeny vyzaduju a to formou
dodatkov, ktoré budu zverejnené na internetovej stranke a budu neoddelitelnou sucastou pévodného
znenia - posudila ako neprijatelnu podla § 53 ods. 1 a v jej uc€inkoch ako neprijatelnd podla § 53
ods. 4 pism. a) OZ, pretoze jednostranna zmena zmluvnych podmienok je pripustna iba z vazneho,
objektivneho dévodu a iba vtedy, ak dodavatel umozni spotrebitelovi nalezite prehodnotit’ jeho dalSiu
viazanost’ zmluvou. O zmene zmluvnych podmienok pritom musi byt spotrebitel nalezitym sp6sobom
oboznameny (informovany). Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno platne dosiahnut stav
vSeobecného reSpektovania jednostrannej zmeny VPP zo strany spotrebitela, tak, ako to predpoklada
dodavatel. Z toho dévodu je zmluvna podmienka zaloZzena na hrubom nere$pektovani zmluvnej slobody,
vyuziti faktickej nerovnovahy zmluvnych stran a vo svojich ucinkoch zaklada hrubu nerovnovéhu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.”

V tejto suvislosti sud poukazuje i na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co 243/2013 zo dfia
3.7.2014.

Preto nie je dana pravomoc konania pred rozhodcom, tak, ako namietal Zalovany, ale na rozhodovanie
o tejto veci je dana pravomoc tunajsieho sudu.

Zalovany predlozil sudu platobny kalendar administrativnych poplatkov za poistnd zmluvu  &.
5068900063, na zaklade ktorého vy¢islil vySku tohto poplatku vo vySke 322,68 eur -v spise sa hachadza
na €.l. 69 a ktory sa viaZze k oznameniu o likvidacii poistnej udalosti zo dfia 11.11.2014 (.. 11).

Tieto poplatky /zraZky/ sud nezohladnil, pretoZe sa odvijaju sa od VPP zr. 2007 a tieto neboli individualne
dojednané, ktoré su vSak na dany pripad z dévodov popisanych vysSie nevztahuju.

Jedina zrazka, ktora je podla nazoru sudu zo strany zalovaného pripustna, je zdanenie poistného plnenia
poistovne. Predmetom zdanenia nie je poistné plnenie poistovne, pretoze tento prijem je oslobodeny
od dane z prijmu. Vynimkou z toho je ale poistné plnenie pre pripad dozZitia sa ur€itého veku. V tomto
pripade dan odvedie poistovha zrazkou.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany sa nevedel sudu vyjadrit' k technike vypoctu zakladu dane z
prijmu a kone&ného stanovenia dane z prijmu a tieZ nevedel uviest, &i vypocet dane z prijmu vychadzal
z dohodnutej poistnej sumy alebo nimi ur€enej redukcii nedoplatku.

Z tychto dévodov navrhu sud vyhovel navrhu Zalobkyne a rozhodol tak, ako to vyslovil vo vyrokovej Easti
rozsudku, to znamena, Ze rozhodol, Ze Zalobkyni prindlezi suma 1 136,10 eur ako rozdiel sumy, na ktoru
jej vznikol narok na poistné plnenie pre pripad dozitia a sumou vo vyske 1 526,71 eur, ktoru Zalovany
Zalobkyni uz vyplatil.

Sud zaroven urcil, Ze z tejto priznanej sumy je poistoviia povinna vykonat zrdZku dane z prijmu.

Uroky z omeskania priznal sud Zalobkyni s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ s pouZzitim § 3
Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.. priznal ich az od dfia nasledujuceho po doru¢eni
navrhu. Preto v prevySujucej ¢asti navrh zamietol.

Pre Uplnost sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ak k nespravnym prepo&tom poistného doslo v désledku
postupu Ministerstva financii, nemozno bremeno v dosledku takéhoto postupu preniest’ na spotrebitela,
ale Zalovany ma v zmysle platnej legislativy iné moznosti na zjednanie takejto napravy, pricom nie je
ulohou sudu poskytovat hmotnopravne poucenie v tomto smere.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 6 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal Zalobkyni plnd nahradu trov konania,
nakolko ma sud za to, Ze mala neuspech iba v pomerne nepatrnej €asti vzhladom na to, Ze Zaloba bola
zamietnuta iba v urcitej asti z uplatneného uroku omeskania.

Pravny zastupca Zalobcu vychadzal pri ur€eni odmeny za jeden ukon pravnych sluzieb v ramci vy€islenia
trov pravneho zastupenia z ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. v uinnom zneni. Hodnotu
konania urcil vo vySke 1 136,10 €. Z tejto hodnoty sporu potom urc€il pravny zastupca spravne zakladna
hodnotu odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 61,41 €.

Sud priznal advokatovi nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 14 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
uginnom zneni za nasledovné ukony a v nasledovnej vy3ke:

- 20.2.2015 - prevzatie a priprava zastupenia 61,41 €,

- 23.2.2015 - spisanie a podanie Zalobného navrhu 61,41 €,

- 9.10.2015 - uc€ast na pojednavani 61,41 €,

- 12.10.2015 - vyjadrenie vo veci samej 61,41 €,

- 25.11.2015 - uc€ast na pojednavani 61,41 €.

Sud teda celkovo priznal advokatovi odmenu vo vyske 368,46 € za vykonané ukony pravnych sluZieb.
K tymto ukonom sud priznal advokatovi aj roku vykonania ukonu zodpovedajuci rézijny pausal spolu vo
vySke 41,95 € (8x 8,39 €).

Sud priznal pravnemu zastupcovi nahradu cestovného za pracovné cesty na pojednavania a to dna
9.10.2015 verejnym dopravnym prostriedkom (vlakom) na trase KoSice - SpiSska Nova Ves a spéat vo
vyske 2x 4 € a dia 25.11.2015 osobnym motorovym vozidlom na na trase KoSice - SpiSska Nova Ves a
spat vo vySke 39,64 € (nahrada za pouzitie osobného motorového vozidla predstavuje 26,19 € a nahrada
za spotrebované pohonné hmoty sumu 13,45 €).

Popri nahrade cestovného sud priznal prdvnemu zastupcovi Zalobcu aj ndhradu za stratu ¢asu pocas
uvedenych ciest na pojednavania a spat ako 6 zac¢atych polhodin za kazdu cestu (6x 13,98 € - za rok
2015), t.j. v celkovej vySke 2x 83,88 €.

Priznana odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu sa nezvy3Suje o dan z pridane;j
hodnoty, kedZe podla oznamenia pravneho zéstupcu nie je jej platitelom.

Celkovo preto nevyhnutné trovy pravneho zastipenia Zalobcu predstavuju sumu 564,40 €.

Sud posudil tieto trovy ako dévodne uplatnené a v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu ustanovenia § 150
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



