Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/240/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114201660
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rozfiava, sudkyfiou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci Zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, prav. zast. Malata,
Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., so sidlom Bratislava, Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921,
proti Zalovanému C. Q., R.. XX. XX. XXXX, D. S. R. T. XXX, v konani o zaplatenie 1.495,12 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti istiny vo vySke 642,36 Eur vyplyvajucej zo zaloby.
Sud zastavuje konanie v ¢asti protizaloby o zaplatenie sumy 1.634,14 Eur.
Sud zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 159,52 Eur, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravnej zastupkyne Mgr. Anny Lengyelovej, so sidlom v KoSiciach,
Sturova 27.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 1.495,12 Eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 16,90 % ro¢ne zo sumy 1.040,96 Eur za obdobie od 18. 01. 2014 do
zaplatenia a zakonného uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.338,47 Eur za obdobie
od 18. 01. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 25. 06. 2010 Zmluvu o CSOB
spotrebitelskom uvere €. 003691703R, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefazné prostriedky do
vySky Gverového limitu 2.000,- Eur, ktoré bol Zalovany opravneny Cerpat’ jednorazovo ku driu 25. 06.
2010. V tento den bol Gver aj vy&erpany. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 60. mesaénych anuitnych
splatkach, vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 15. 07. 2010. Splatka sa skladala z istiny, prisludnych
urokov podla &l. IV. Zmluvy. VySka splatok 1 az 59 bola dohodnuta vo vyske 49,37 Eur a vySka posledne;j
60. splatky mala byt ur€ena Zalobcom na zaklade priebehu splacania uveru. Vy€erpany a nesplateny
Uver sa mal urocit pevnou urokovou sadzbou vo vySke 16,90 % ro¢ne.

Zaloba bola poévodne doruéena Okresnému sudu Kosice |., ktory vydal vo veci platobny rozkaz &.k.
12C/92/2014 - 27 zo dita 11. 03. 2014. Vec bola postupena tunajSiemu sudu po zisteni zmeny miesta
pobytu Zalovaného.

Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom nesuthlasil so Zalobou, s poukazom na to,
Ze v Case od 10. 07. 2010 do 10. 07. 2012 uhradzal splatky vo vy38ej sume, ako bola dohodnuta,
tzn. nie v sume 49,37 Eur ale po 55,- Eur mesacne, na zaklade rady zamestnankyne banky. Za
24 mesiacov tak zaplatil sumu 1.375,- Eur. V €ase od 10. 08. 2012 do 10. 04. 2014 platil mesacne



splatky po 53,85 Eur, za 21 mesiacov zaplatil sumu 1.130,85 Eur. Spolu do 10. 04. 2014 zaplatil sumu
2.505,85 Eur. Pokial by mal zaplatit dalSiu sumu 700,05 Eur, poukazal na to, Ze by zaplatil celkovo sumu
3.205,90 Eur, oproti poskytnutému Gveru 2.000,- Eur. Zalovany vyjadril pochybnosti ohfadom evidencie
a zaznamov Zalobcu vo veci predmetného Uveru, pretoze v €ase pravidelnych splatok bol informovany
zamestnancom Zalobcu o tom, Zze ma vykazany nedoplatok vo vyske prevySujucej sumu 1.900,- Eur.
Nedoplatok mal vyplyvat’ z toho, Ze pred poskytnutim uveru, dfa 26. 06. 2010, nezaplatil poplatok za
jeho poskytnutie vo vyske 40,- Eur, splatny v def podpisu zmluvy.

Zalovany k odporu pripojil vypisy zo svojho G&tu zo I. I, a.s., z ktorych skutodne vyplynulo, Ze po
oznalenu dobu poskytoval splatky Uveru vo vyske, tak ako to vyplynulo z podaného odporu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s pisomnym stanoviskom
Zalobcu a pripojenymi listinnymi doékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca trval na podanej zalobe. V pisomnom stanovisku $pecifikoval sumy, ktoré tvorili predmet Zaloby.
Zdbraznil, Ze zalobca je opravneny pozadovat urok dohodnuty v zmluve, priCom Zalobca si uplatfoval
len zmluvny urok z nesplatene;j istiny. Urok z omeskania vygislil vo vyske 156,56 Eur, bol vy&isleny k 17.
01. 2014. Uvedeny urok bol vy&islovany z kapitalizovanych riadnych urokov, neuhradenych poplatkov a
dalSich pefiaznych narokov vzniknutych v spojitosti so zmluvou.

V priebehu vykonavaného dokazovania, vzhfadom na vyjadrenia Zalobcu, Zalovany navrhol aby sud
nariadil znalecké dokazovanie z odboru ekonémia a management, odvetvia financie, kde sa mal znalec
vyjadrit’ k otazke, & poskytovatel pred podpisanim zmluvy, bol zodpovedny za splnenie zmluvnych
podmienok, €i v priebehu uvedeného obdobia skuto&ne vznikol nedoplatok vo vyske 1.900,- Eur, &i
Zalovany riadne a v€as splacal dohodnuté splatky.

Sud nevyhovel uvedenému navrhu, pretoZze vSetky tieto skutonosti sid dokaze zistit' z predlozenych
listinnych dékazov a nakoniec v rdmci sudnej kontroly, podrobuje zmluvu aj kontrole, ¢i obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky.

Dha 10. 03. 2015 zobral Zalobca Zalobu Ciastocne spat do vysky istiny 642,36 Eur, pretoZe boli
zapocitané uhradené sumy zo strany zalovaného v danej vySke. K zauctovanej sume 1.900,- Eur Zalobca
uviedol, Ze takato suma za rok 2011 nebola zauétovana. Zalobca nadalej trval na zaplateni sumy 852,76
Eur, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 16,90 % ro&ne z jednotlivych omeskanych sum, za &as od
18. 01. 2014 do 14. 02. 2015 ako aj uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne rovnako z omeskanych
sum za totozné obdobie.

Zalovany v pisomnom podani zo diia 22. 04. 2015 spogiatku nesuhlasil s gGiastodnym spat vzatim Zaloby,
po vysvetleni podstaty takéhoto ukonu, suhlasil s Ciastoénym spat vzatim Zaloby, ktoré bolo aj v jeho
zaujme, vzhfadom na preukazané plnenie.

Zalovany po oboznameny sa s doplnenymi dékaznymi listinami, navrhol Zalobu zamietnut, s poukazom
na to, Ze Zalovany za obdobie od jula 2010 do aprila 2015 zaplatil spolu 58 splatok Uveru vo vyske
3.134,14 Eur. Nasledne zaplatil dalSie dve splatky vo vySke 51,86 Eur, ¢im bola zaplatena cela suma
averu. Zalovany zdéraznil, Ze za danej situacie nebol Ziadny dévod na pred&asnu splatnost Gveru
ku dniu 17. 01. 2014, kedy neboli vykazované Ziadne nedoplatky. V zmysle ust. § 565 OZ mohol
tak urobit' Zalobca az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Okrem toho si
mal splnit’ povinnost upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Dalej poukézal aj na nemoznost zistenia pravneho dévodu vzniku poplatkov, napr. zo diia 25. 06.
2010 - 30,- Eur, dfia 12. 07. 2010 - 14,93 Eur. Zalobca tieZ porusil ust. § 566 ods. 2 OZ, pretoze pri
splacani mal pouzit doslé platby v prospech istiny a nie zu¢tovavat ich prednost v prospech diznych
urokov, pokial nebola zaplatena istina. Takyto spdsob zuc&tovania hodnotil Zalovany ako neprijatefny.
Rovnako Zalobca v zmluve nikde ne$pecifikoval, v akom pomere v splatke je istina a v akej zmluvny
urok. Dojednanie anuitnych splatok bez 3Specifikacie ich skladby (vy8ka a pomer istiny a uroku) je
dojednanie neurcité a teda neplatné v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ. Takéto dojednanie v zmluve hodnotil
Zalovany ako neprijatelné a ako nekalu obchodnu praktiku. Okrem toho v pripade podania Zaloby
je zrejmé, Ze Zalobca vykazoval prijatie nizSich sum, nez aké mali postaCovat na uhradu anuitnych
splatok. Pokial bolo pravdou to, Ze Zalovany v defi podpisu zmluvy nezaplatil Zalobcovi poplatok za
poskytnutie tveru vo vyske 40,- Eur, podla nazoru Zalovaného potom neboli splnené zmluvne dojednané
podmienky a Gver nemal byt poskytnuty. Dalej Zalovany poukazal aj na dal$ie zmluvné podmienky,



ktoré rovnako vykazuju znaky neprijatelnosti, a to v podobe jednostrannych zmien podmienok Uverove;j
zmluvy zo strany Zalobcu, splnomocnenia banky na predloZenie prikazu na inkaso. Okrem toho Zalobca
bol opravneny menit vysku sadzby uroku . PoZzadovany poplatok za vedenie Uétu je v rozpore s ust. §53
ods. 5 OZ. Rovnako poukézal na absenciu naleZitosti uverovej zmluvy podfa ust. § 9 ods. 2 pism.l.)ap.)
Zakona 129/2010 Z. z. Navrhol zalobu zamietnut a titulom bezdévodného obohatenia si uplatnil vratenie
sumy 1.134,14 Eur ako rozdiel sumy presahujuce;j istinu Uveru poskytnutd Zalobcom a zaplatenej sumy
Zalovanym /3.134,14 - 2000/.

Zalobca zdéraznil, Ze v danom pripade bola zmluva uzavreta v zmysle ust. § 497 ObZ a v tej suvislosti
zdéraznil , ze Uhrada Urokov v dojednanej vySke je esencialnou nalezitostou Uverovej zmluvy. navrh
na vydanie bezdévodného obohatenia navrhol zamietnut’ z dévodu vznesenej namietky premi¢ania, s
poukazom na to, Ze Zalobca ur€il pred€asnu splatnost Gveru dia 15. 05. 2011 a teda prvykrat bolo mozné
uplatnit’ uvedeny narok dna 16. 05. 2011. Narok bol uplatneny 06. 05. 2015.

Zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 40,- Eur bolo zrealizované dria 10. 10. 2011, ¢o
zdokladoval Zalobca vypisom zo svojho Gc&tu.

Zalovany zobral spat v celom rozsahu protizalobu na pojednavani diia 25. 11. 2015.
Sud v rozsahu spatvzatia zaloby a protizaloby konanie vo veci zastavil podfa ust. § 96 ods. 1,2 O. s. p.

Zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 003691703R bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
25. 06. 2010. Na zaklade Zmluvy bol poskytnuty Zalovanému spotrebitelsky uver do vySky Gverového
limitu 2.000,- Eur, s tym, Ze pefiazné prostriedky mohli byt jednorazovo &erpané ku drnu 25. 06. 2010. Z
¢l. IV. tejto Zmluvy vyplynulo, Ze vyCerpany a nesplateny uver bude Uroceny pevnou urokovou sadzbou
vo vySke 16,90 % roc¢ne, pricom RPMN predstavovala 24,37 % ro¢ne a celkova €iastka, ktord musel
Zalovany zaplatit, predstavovala vysku 3.270,88 Eur. Za poskytnutie Uveru bol povinny Zalovany zaplatit
poplatok vo vyske 40,- Eur a za vedenie Uveru banka u&tovala mesacne poplatok vo vySke 1,99 Eur.
Vyska splatok v &l. V. Zmluvy bola dohodnutd na sumu 49,37 Eur, Uver mal zaplatit v 60 mesacnych
splatka. Prva splatka mala byt splatna dfiom 15. 07. 2010 a posledna drfia 15. 06. 2015. Podla ¢&l. VII.
Bolo upravené poistenie Uveru, kde za poistenie smrti alebo plnej invalidity predstavovalo sumu 1,67 Eur
mesacne, poistenie za PN 0,82 Eur mesacne, ktoré mali byt platené spolu so splatkou, tzn. Ze vyska
splatky predstavovala sumu 51,86 Eur.

Z predloZzenych vypisov z U&tu Zalovaného bolo zistené, Zze Zalovany platil pravidelne mesacne od jula
2010 do jula 2012 sumu 55,- Eur, od augusta 2012 do jula 2014 mesacnu splatku vo vySke 53,85 Eur,
od augusta 2014 vo vySke 51,86 Eur mesacnu splatku do decembra 2014 a okrem toho zaplatil 13.
Juna 2015 a 13. Maja 2015 po 51,86 Eur. Z toho teda vyplynulo, Ze Zalovany vykonaval splatky uveru
minimalne v dohodnutych splatkach, spravidla vo vyssich splatkach mesacne.

Oznamenie o zosplatneni Uveru bolo zasielané Zalovanému listom zo dha 18. 05. 2011, s tym, Ze
uvedenym listom bolo oznamené zosplatnenie Uveru Zalovanému ku driu 15. 05. 2011.

KedZe sa jedna nepochybne o spotrebitelski Uverovu zmluvu, sud posudzoval zmluvné podmienky v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Obg¢ianskeho zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitefa a Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, s u€innostou ku dfiu uzavretia Zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika platného v Ceskej republike (dalej len "OZ"), u&inného ku
dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. g.) a h.) Zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a
o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy,
veritel' alebo finanény agent je povinny v dostatoénom &asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom Uvere poskytnut’ spotrebitelovi v
sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo poZiadavkami spotrebitela informacie o
g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe &. 2 €asti Il pism. b.); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h) vySke, poctte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

V zmysle odseku 6 uvedeného ustanovenia, veritel alebo finanény agent je povinny poskytnut
spotrebitelovi primerané vysvetlenie, aby mohol posudit, & ponukana zmluva o spotrebitefskom
Uvere spina jeho potreby a zodpoveda jeho finanénej situacii, a to aj objasnenim informécii, ktoré
sa poskytuju pred uzavretim zmluvy podla odseku 1, zakladnych vlastnosti ponukanych uverovych
produktov a konkrétneho vplyvu, ktory mézu mat na spotrebitela, vratane dosledkov neplnenia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere spotrebitefom.

Podla ust. § 9 ods. 1 uvedeného zékona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podlfa odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla §15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podia §16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa §23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla odseku 6 uvedeného ustanovenia, veritel alebo finanény agent je povinny poskytnut spotrebitelovi
primerané vysvetlenie, aby mohol posudit, & ponukana zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia jeho
potreby a zodpoveda jeho finanénej situacii, a to aj objasnenim informacii, ktoré sa poskytuju
pred uzavretim zmluvy podfa odseku 1, zakladnych vlastnosti ponukanych uverovych produktov
a konkrétneho vplyvu, ktory mézu mat na spotrebitela, vratane dosledkov neplnenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere spotrebitelom.

Podla ust. § 11 ods. 1 uvedeného zdkona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a.)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z., tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej
len "zdruzenie") a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla ust. § 3 ods. 1 uvedeného zdkona, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a
ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru a kontroly (dalej len
"organ dozoru") a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika platného v Ceskej republike (dalej len "OZ"), uginného ku
dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Spotrebitelska zmluva je takym druhom zmluvy, pre ktoru
Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a ur€uju, aké nalezitosti
ma zmluva obsahovat a naopak, aké podmienky obsahovat nesmie. Ide o tzv. neprijatefné podmienky.
Uprava spotrebitelskej zmluvy ma pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym institutom tzv. spotrebitelského prava. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého
vychadza ochrana zaru€ena Obcianskym zakonnikom spotrebitefovi, odévodriuje postup sudu, ktory ma
posudzovat' z dradnej povinnosti nekaly charakter zmluvnej podmienky a tym vyrovnavat nerovnovahu,
ktora sa vyskytuje medzi spotrebiteflom a dodavatelom. V danom pripade bol navrh Zmluvy o Gvere
pripraveny na predformulovanom tlacive, do ktorého sa len vpisuju poZzadované udaje. Spotrebitel nemal
moznost Ziadnym spbsobom zmenit' obsah zmluvnych podmienok. To znamena, Ze spotrebitel nemohol
vyjednavat’ a jeho jedinou alternativou bolo prijatie alebo odmietnutie navrhu ako celku.

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefni podmienku spésobujicu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pod sankciou absolutnej
neplatnosti takejto podmienky. Znaénu nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie



spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie jeho narokov a znevyhodriuje
ho vo vztahu k dodavatelovi, ktory konajuc v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti je vybaveny odbornymi a praktickymi poznatkami a skusenostami pri uzatvarani zmluv
uvedeného druhu.

Ochrana, ktoru poskytuje Obc&iansky zakonnik spotrebitelom, umoZznuje sudu preskumat spotrebitelsku
zmluvu obsahujucu nekalu podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto
podmienky z dévodu, Ze naleZite nepozna svoje prava alebo ho odradzuju naklady spojené so sudnym
konanim. Neplatnost zmluvnej podmienky vSak nespésobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto
podmienku mozno oddelit od ostatnych naleZitosti zmluvy.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola platne uzavreta
Zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 003691703R zo dfia 25. 06. 2010, v zmysle ktorej Zalovanému
bol poskytnuty jednorazovo uver vo vyske 2.000,- Eur. Uver bol Gro&eny pevnou urokovou sadzbou
16,90 % ro€ne. Podla predloZzenych listinnych dokazov je nepochybné, Ze Zalovany splacal uver riadne
a v€as a vo vyS3ej vySke, ako boli dohodnuté splatky, aj vratane poistného.

Sud prednostne skumal, ¢i je uvedena zmluva uzavreta v sulade s ust. § 9 Zakona o spotrebitelskom
uvere. V zmysle zdkona o spotrebitelskom uvere, zmluva sice obsahovala udaje o RPMN /ro¢nd
percentualna miera nakladov/, avSak tento udaj bol podfa nazoru sudu nie celkom zrozumitefny, mohol
uniknut jeho pozornosti, pretoze z obsahu zmluvy nikde nevyplynulo, o aky udaj sa jedna a €o tento udaj
zahffia. S poukazom na uvedenu skuto¢nost, nebola splnena zo strany Zalobcu désledne informaéna
povinnost. Okrem toho sud pri vypodte za pouZitia kalkulacky RPMN pre spotrebitelsky Uver, uverejnene;j
na internetovej stranke ,ekonomika.sme.sk®, zistil, ze skuto€na vySka RPMN je 18,08 %, takZze udaj
o RPMN bol v zmluve uvedeny nespravne. Zalovany namietal aj spdsob, ktorym boli upravené splatky,
pretoZze v zmysle zmluvy nebolo mozné zistit okrem vy8ky mesacnej splatky, poltu splatok a dna
splatnosti, akym sp6sobom sa jednotlivé splatky zapoditavaju na istinu, urok, poplatky a pripadne aj na
poistenie. Tieto udaje maju byt uvedené v zmluve, tak ako to vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. k.) Zadkona
o ochrane spotrebitela.

S poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a/, b/ Zakona &€. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak neobsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. j.), k.)
uvedeného zakona avzmluve je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze dévodna by bola pohladavka voéi Zalovanému
len vo vy8ke rozdielu medzi poskytnutym uverom 2.000,- Eur a skuto&ne zaplatenou sumou zo strany
Zalovaného, ktora podla prepoctu sudu predstavovala vysku 2.926,70 Eur bez poplatku za poskytnutie
uveru. V danom pripade je zrejmé, Zze Zalovany zaplatil vy$Siu sumu, ako by nélezala Zalobcovi na
z&klade uzavretej spotrebitelskej zmluvy.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa nedévodne domahal
zaplatenia zalovanej sumy, s poukazom na vy$Sie uvedené dévody, preto Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Uspech v konani mal zalovany, ktory si uplatnil nahradu trov konania za obdobie, kedy bol Zalovany
zastupeny pravnou zastupkynou. Bola uplatnena nahrada trov zastupenia za dva ukony pravnej pomoci
(prevzatie a priprava zastupenia dfa 05. 05. 2015, podanie vyjadrenia dfia 05. 05. 2015). Za u&ast na
pojednavani diia 28. 09. 2015 nebola vycgislena nahrada trov pravneho zastipenia.

VySka odmeny za jeden ukon v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. predstavovala 71,37
Eur, spolu za 2 priznané ukony sumu 142,74 Eur. Rezijny pausal priznal ku dvom ukonom po 8,39
Eur (Ukony vykonané v roku 2015), spolu vo vySke 16,78 Eur. Trovy pravneho zastupenia predstavovali
sumu 159,52 Eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p., na u¢et pdvodne
pravnej zastupkyne Zalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie, v lehote do 5 dni odo dha jeho doru€enia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



