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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Tulejovou, v pravnej veci
navrhovatela: H. J., A.: XX XXX XXX, H. J. G. XXX/XX, XXX XX R., zastupeny: JUDr. Milan Ficek,
advokat, s.r.o., sidlom Zilinska 14, 811 05 Bratislava, proti odporcovi: Aureus Property s.r.o., ICO: 47
068 256, sidlom Heydukova 12-14, 811 08 Bratislava, o zaplatenie: 1.002,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1002,73€ s 9,15% urokom ro¢ne zo
sumy 1002,73€ od 14.08.2014 az do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 40,-€ a nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vySke 268,70€ na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Milan Ficek, advokat, s.r.o., Zilinska 14, Bratislava, véetko do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 15.12.2014 domahal zaplatenia 1002,73 eur s
prislusenstvom voci odporcovi. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze medzi navrhovatelom (ako dodavatefom)
a odporcom (ako odberatelom) vznikol zavazkovopravny vztah na zaklade objednavky €. 2014067 zo
dria 23.07.2014. Predmetom objednavky bolo dodanie tovaru (toaletného papieru, prasku na pranie,
avivaze, tekutého mydla, jar, pripravku na okna) odporcovi na odplatu. Navrhovatel vystavil odporcovi
faktuaru €. 2014210 so splatnost'ou diia 13.08.2014 na sumu 1002,73 eur. Poukazal na to, Ze odporcovi
riadne a v&as tovar dodal a odporca na fakture potvrdil prevzatie tovaru svojim podpisom.

Sud vydal dia 16.01.2015 platobny rozkaz €. k. 51Ro 854/2014 -11, ktorym zaviazal odporcu k zaplateniu
sumy 1002,73 eur s prisluSsenstvom. Vzhlfadom k tomu, Ze sa vydany platobny rozkaz nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych rak, sud uznesenim ¢&. k. 14 C 35/2015 - 20 zo dfia 26.10.2015 platobny rozkaz
zrusil.

Navrhovatel a odporca sa na pojednavanie nedostavili, doru¢enie predvolania mal riadne a v&as
vykazané, sud vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to objednavkou €. 2014067 zo dia 23.07.2014,
fakturou €. 2014210 ako aj daldimi listinnym dokazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Z objednavky €. 2014067 vyhotovenej dfia 23.07.2014 sud zistil, Ze odporca si objednal u dodavatela
Mareka P&ola toaletny papier v mnozstve 125 kusov v hodnote 166,25 eur, pradok na pranie v mnozstve
200 ks za 828,-eur, avivaz v mnozstve 175 kusov v hodnote 393,75 eur, tekuté mydlo v mnozZstve 40
ks za 132,40 eur, jar v mnozstve 40 kusov za cenu 100,40 eur a 1é baleni pripravku na okna za sumu
22.90 eur. Objednany tovar spolu v hodnote 1643,70 eur bez DPH.



Sud mal preukazané, Ze navrhovatel dria 30.07.2014 vystavil odporcovi fakturu za dodany tovar v sume
1003,73 eur. Odporca na fakture svojim podpisom potvrdil, Ze tovar prevzal.

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti, ktora vyplyva
z0 zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; / § 80 pism b) O.s.p. /

Tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej €innosti. / § 261 ods. 1 Obchodného
z&konnika /

Kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu hnutelnd vec (tovar) uréenu jednotlivo
alebo ¢o do mnozZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje
zaplatit' kipnu cenu. / § 409 ods. 1 Obchodného zékonnika /

Diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho
plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. / § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika /

Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. / § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika /

Omeskanim dIZnika vznika veritefovi okrem narokov podfa § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi vidda Slovenskej republiky
nariadenim. / § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika /

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne preukazané, Ze navrh navrhovatefla je dévodny. Sud
mal preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo k vzniku obchodnopravneho zavazkového
vztahu. Predmetom zavazkového vztahu bola kipa tovaru odporcom a jeho dodanie navrhovatelom ako
podnikatefom. Navrhovatel si svoju povinnost dodat’ objednany tovar riadne a v&as splnil. Odporca si
svoju povinnost zaplatit kipnu cenu, na ktord mu navrhovatel vystavil dfia 30.07.2014 faktaru na sumu
1002,73 eur nesplnil. Vzhfadom k tejto skuto€nosti sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 1002,73 eur
navrhovatelovi.

Odporca sa zo zaplatenim kupnej ceny vo vySke 1002,73 eur dostal dha 14.08.2014 do omeskania.
Vzhladom k tejto skutonosti vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie Urokov z omeskania z diZznej
sumy s poukazom na § 365 ods.1 Obchodného zakonnika a na zaplatenie pauséalnej nahrady nakladov
podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika vo vySke 40 eur. Podla nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z.
sadzba urokov z omeSkania sa rovna zdkladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku zvySenej o devat percentualnych bodov. Sud
zaviazal odporcu k zaplateniu uroku z omeSkania vo vyske 9,15% ro¢ne zo sumy 1002,73 eur od
14.08.2014 do zaplatenia a pauSalnej nahrady nakladov vo vyske 40 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania celkovo vo vySke 268,70 eur. Trovy konania spoc€ivaju v zaplatenom sudnom poplatku vo
vySke 60 eur a trovach pravneho zastupenia vo vyske 208,70,-eur. Trovy pravneho zastipenia tvoria
nasledujuce ukony pravnej pomoci :

1. prevzatie a priprava zastupovania - prinalezi tarifna odmena podla
dna 08.12.2014 § 13a ods.1pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vySke 61,41€
+ rezijny pausal 8,04€

2. podanie navrhu na zaCatie konania - prinalezi tarifna odmena podfa
dna 10.12.2014 § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo
vySke 61,41€ + rezijny pausal 8,04€



3. uCast na pojednavani dfia 25.11.2015 - prinalezi tarifna odmena podla
§ 13a ods. 1 pism. d) vyhladky

€. 655/2004 Z.z. vo vyske

61,41€ + rezijny pausal 8,39€

Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci vo vyske 3 x
61,41 eur + rezijny pausal 2 x 8,04 eur a 1 x 8,39 eur, spolu vo vyske 208,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



