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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obzalovanému C.
C. pre pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods.1, ods.3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného
C. C. proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 01.10.2015 sp. zn. 11T/76/2015 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 16.10.2015 sp. zn. 11T/76/2015, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 25.11.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zrus
uj e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému
C. C., nar. XX XX XXXX VY., trvale bytomY.,

J. XXXX/XX, prechodne bytom Y.,

M. 8koly XX/XX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon

vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra,

uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na polahcujuce okolnosti uvedené v § 36
pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a pritazujicu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m/
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obzZalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud I. stupfia) uznal obZalovaného C. C. (dalej
len obZalovany) vinnym zo spachania pokraCovacieho €inu kradeZe podfa § 212 ods.1, 0ds.3 pism. b/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08. maja 2015,v Ease okolo 07.15 hod., v meste Komarno, v obchodnom dome Kaufland, na
Hadovskej ceste &. 3919 odcudzil 2ks Adidas Victory League spray, 1ks Adidas Champions League
spray, 3ks Dove Deo spray, 3ks Rexona Deo spray, 4ks Nivea Deo spray, 2ks Dove Original Deo spray
250 ml, 5ks Playboy Super Deo spray, 4ks Playboy Generation Deo spray, 1ks gulickovy deodorant
Nivea roll-on, 1ks Ziletky Gillette Fusion Proglite, ktoré veci si vloZil do svojho vaku a nasledne presiel
cez pokladniu bez ich zaplatenia, ¢im spdsobil Skodu poSkodenému Kaufland Slovenska republika v.o.s.,
Bratislava, Trnavska cesta 41/A, $kodu vo vySke 106,19 Eur,



dna 09.maja 2015, v Case okolo 07.00 hod. v Komarne, v obchodnom dome Kaufland, na Hadovskej
ceste €. 3919, odcudzil 6ks Playboy Deo spray, 5ks Nivea Energy Deo spray, 3ks Rexona Deo spray, 3ks
Adidas Deo spray, 4ks Dove Original spray damsky 250 ml, 2ks Adidas Fruity Rhytmy spray, 2ks Adidas
Fun Sensation spray, 1ks Playboy Generation spray, ktoré veci si vloZil do svojho vaku a nasledne presiel
cez pokladiu bez ich zaplatenia, ¢im sp&sobil $kodu posSkodenému Kaufland Slovenska republika v.o.s.,
Bratislava, Trnavska cesta 41/A, 8kodu vo vyske 111,44 Eur,

dna 11. maja 2015, v €ase okolo 07.00 hod. v Komarne, v obchodnom dome Kaufland, na Hadovskej
ceste €. 3919, odcudzil 2ks Nivea spray 150 ml, 5ks Nivea Deo spray, 1ks Nivea Deo Flow spray, 3ks FA
AP Orchid spray 150 ml, 4ks Dove AP spray 150ml, 6k Adidas DNS spray 75ml, 2ks Dove Deo Original
spray 250 ml, 5ks Playboy Deo Gener spray 150 ml, 1ks Fa antiperspirant spray, 2ks Adidas Gener
spray, 2ks Playboy Deo spray, 4ks Axe Anarchy Deo spray, 1ks Dove Deo Glow spray, 1ks Rexona
Tropical spray, ktoré veci si vloZil do svojho vaku a nasledne presiel cez pokladiu bez ich zaplatenia,
¢im spésobil Skodu poskodenému Kaufland, Slovenska republika v.o.s., Bratislava, Trnavska cesta 41/
A, vo vyske 173,48 Eur,

celkovo teda poskodenej spolo¢nosti Kaufland, Slovenska republika v.o.s., Bratislava, Trnavska cesta
41/A, spbsobil Skodu vo vySke 391,11 Eur,

pricom obzZalovany takto konal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno z
31. marca 2014 sp. zn. 1T/27/2014, pravoplatného dria 15. aprila 2014, odsudeny za precin kradeze v
spolupachatelstve podla§ 20 k § 212 ods.2 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. sud I. stupria ulozil obZalovanému postupom podfla § 38 ods.2 Tr. zak., s
prihliadnutim na polah¢&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritaZujucu okolnost uvedenu
v § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov s tym, Ze na vykon uvedeného
trestu obZalovaného podfa § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. zaroven ukladal obZalovanému povinnost’ uhradit poskodenej spoloénosti
Kaufland, Slovenska republika v.o.s. Bratislava Skodu vo vySke 217,63 Eur.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim napadol obZalovany. V pisomnych dévodoch, ktoré
zaslal prostrednictvom svojej obhajkyne, sa doméahal zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods.1
pism. e/ Tr. por. vo vyroku o treste a podla § 322 ods.3 Tr. por. navrhol, aby odvolaci sud rozhodol vo
veci sam tak, Ze mu ulozi primerany trest, nakolko trest uloZzeny sudom I. stupfa je podla jeho nazoru
neprimerane prisny.

Sud |. stupria mal pri ukladani trestu prihliadnut aj na polahé&ujucu okolnost, uvedend v § 36 pism. g/ Tr.
zak., kedZe skutkov sa dopustil v stave nudze, v ktorej sa ocitol spolo€ne so svojou rodinou. Protipravne
tak konal, aby zabezpecil finan¢né prostriedky na lieky pre svoju chord maloletd dcéru. Pred vzatim do
vazby pracoval a snazil sa finanCne zabezpedit’ svoju rodinu. Pred vzatim do vazby byval v spolo¢nej
domacnosti so svojou partnerkou - S. a ich spoloénymi maloletymi detmi, priCom jeho partnerka je v
suCasnej dobe tehotna. Trest uloZzeny sudom I. stupfia bude preto postihovat' nielen jeho osobu, ale
aj osoby na vyzivu ktorych by bol pogas pobytu na slobode vyraznou mierou prispieval a ktorym by
poskytoval osobnu starostlivost.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany uviedol, Ze [utuje, Ze sa dopustil konania
kladeného mu za vinu, nekradol vSak na drogy a alkohol, ale na lieky pre choru dcéru. Uz vie, Ze bola
velka hlupost kradnut, avSak jeho dcéra bola velmi chora. Uviedol, Ze ma doma dve maloleté dcéry,
jedna ma 1,5 roka a druha 5 rokov a jeho druzka €aka d'alSie dieta. Potrebuju ho doma, lebo su vo velmi
Zlej socialnej situacii. Do roboty sa mdze vratit, pretoZze zamestnanie ma tam, kde robil pred vzatim do
vézby. Ziadal, aby mu bol uloZeny miernejsi trest.

Obhajkyfia obzalovaného zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania a Ziadala im v plnom rozsahu
vyhoviet.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze odvolanie
obzalovaného povazuje za Ciastoéne dévodné. Sud |. stupfia mal v jeho pripade prihliadnut na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak., teda Ze napomahal organom ¢innym v tresthom
konani a to vzhladom na jeho vyhlasenie o vine, pretoZe sud |. stupfia nasledne nemusel vykonavat
dokazovanie ohladne viny obZalovaného. Sud I. stupfa tak mal ukladat obZzalovanému trest odnatia
slobody aj za pouZitia § 38 ods.3 Tr. z&k. a ukladat mu trest odfiatia slobody v upravenej trestnej sadzby
a to 6 mesiacov az 26 mesiacov.



Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhol napadnuty rozsudok sudu |. stupfia zruSit podla § 321 ods.1
pism. b/, pism. d/, ods.2 Tr. por. a podla § 322 ods.3 Tr. por. navrhol, aby odvolaci sud rozhodol séam
tak, Ze obzalovanému uloZi trest odnatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby za pouzitia
ustanovenia § 38 ods.3 Tr. zak. so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius* zdkaz zmeny k horSiemu (pretoZze odvolanie v
neprospech obzZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze obzalovany pred sudom I. stupfia urobil vyhlasenie o vine a sud |. stupfa toto
jeho vyhlasenie prijal. Z uvedeného dévodu sud I. stupfia nevykonaval dokazovanie ohfadom viny, ale
len ohladom dbkazov, potrebnych pre rozhodnutie o treste. Odvolaci sud preskimal spravnost tohto
postupu a zistil, Ze sud I. stupfia postupoval v sulade s ustanovenim § 257 Tr. por.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku, alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, alebo urobil vyhlasenie podla ods. 4, sud v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/
a zaroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhldsenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

S poukazom na tieto skuto&nosti, preto odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine napadnutého rozsudku.

Ohladom osoby obZalovaného bolo zistené, Ze v minulosti bol viackrat sudne trestany, vac¢3inou pre
majetkovu trestnu €innost, bol aj priestupkovo stihany pre priestupok proti majetku. Pred vzatim do
vazby bol zamestnany v Mad'arsku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery tak sud |. stupfa, ako aj odvolaci sud, prihliadal nielen na spésob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ale aj na pofah&ujlce a pritaZujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zakonom stanovena trestna sadzba pri pre€ine kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. je 6 mesiacov
az 3 roky. Sud |. stupfia v pripade obzalovaného pri ukladani trestu prihliadol na pofahcujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. - priznanie sa k spachaniu trestnej &innosti a Uprimné ofutovanie
trestného Cinu, ako aj na pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. z&k. - bol uz za trestny
¢in odsudeny.

Odvolaci sud pri preskimavani vyroku o treste zistil, Ze sud |. stupfia pochybil, ked v pripade
obZzalovaného neprihliadol aj na polah&ujucu okolnost, uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovany
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusSnym organom, teda sudu, Ze nemusel vykonavat
dokazovanie ohfadom viny.

Obzalovany takymto spésobom umoznil ,prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez
toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. V suidnom konani
pri priznani viny obZalovanym, sud |. stupfia formou otazok podfa § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. por. zistuje,
¢i sa obzalovany dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako trestny ¢&in, &im pri kladnej odpovedi aj de iure napifia podmienku uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak.
Vzhladom na danu okolnost, sud I. stupfia mal prihliadnut v pripade obZalovaného aj na tato pofah¢ujucu
okolnost' a tak ukladat obZalovanému trest odfatia slobody za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak. a ukladat
tak trest odnatia slobody v upravenej zakonom stanovenej trestnej sadzbe (6 mesiacov
az 2 roky a 2 mesiace) za prevahy polah¢ujucich okolnosti. Trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov,
povazoval odvolaci sud, vzhfadom na charakter trestnej €innosti a osobu pachatela, za primerany.

Iny druh trestu, ako trest nepodmienecény, v pripade obZalovaného neprichadzal do uvahy a to vzhlfadom
na to, Ze obZalovany prejednavané skutky spachal v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a
uloZenie dalSieho podmienecného trestu zakon v zmysle § 49 ods.2 Tr. zak. nepripusta.

Nakofko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny &in tak, ako sud I. stupria aj odvolaci sud zaradil obZalovaného na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom stréZenia.

Vzhladom na vSetky hore uvedené skutoénosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

%6

P oucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



Nitra 25. novembra 2015

JUDr. Lubica Libantova Medvecka, PhD.
predsednicka senatu



