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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska energetika, a.s. so sidlom v
Ziline, Pri Rajgianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, pravne zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému B. A., G.. XX.XX.XXXX, bytom vo Z. O. C..
XXX, v konani o zaplatenie 811,55 eur s prisluSsenstvom, samosudkyfou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi istinu 756,70 eur, spolu s Grokom z omeskania 5,5% roéne
zistiny 756,70 eur od 21.05.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku na Gcget €. XXXXXXXX/XXXX, IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT kod: A.,
vedeny vo Z., a.s., VS: 2042711035.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet vedeny v F. K., a.s., Bratislava, €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT kod: F., VS: 3042711035.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 811,55 eur spolu
s roénym urokom z omeskania 5,75% z istiny 54,85 eur od 01.05.2013 do zaplatenia a 5,5% ro¢ne zo
756,70 eur od 21.05.2013 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Zalovana suma predstavuje cenu za
dodavky elektriny poskytnuté na zéklade uzatvorenej zmluvy, vyfakturované fakturou VS €. 3042711034,
splatnou 30.04.2013 v sume 54,85 eur a fakturou €. VS 3042711035, splatnou 20.05.2013 na Ciastku
756,70 eur. Zalovany proti platobnému rozkazu z 12.05.2015 &. k. 8C/95/2015-15 Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ podal v zakonnej lehote odpor oddvodneny tym, Ze Zalobca doposial nepreukazal
spravnost - opodstatnenost vymahania nedoplatku vyrubeného po ukonéeni zmluvy o distribdcii
elektrickej energie Zalovanym k 30.04.2013. Zalovany doposial nema vedomost o tom, kedy a ako bol
urobeny odpis elektromera po kon&eni zmluvy.

Podanim doru€enym sudu 12.10.2015 Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje fakturu vystavenu za fakturaéné
obdobie od 06.09.2012 do 30.04.2013 vyhotovenu 06.05.2013, splatnd 20.05.2013 a neuhradenu
fakturu za pracu a sluzby &. 3042711034, vyhotovenu na Ziadost Zalovaného k 12.04.2013. Odberné
miesto bolo 11.04.2013 od dodavky elektrickej energie pre neplatenie odpojené a po zaplateni opatovne
k dodavke elektrickej energie pripojené. Dfia 02.05.2013 z dévodu zmeny dodavatela elektrickej energie
(vypoved zo zmluvného vztahu z 08.02.2013) bol prevedeny odpocet elektrickej energie. K oficidlnemu
ukonéeniu odberu doslo 30.04.2013.



Pravny zastupca Zalobcu uvadzal, Ze podfa jeho domnienky k opatovnému pripojeniu odberného
zariadenia do8lo na zaklade toho, Ze Zalobca ma automaticky nastavené procesy. Pokial dbjde k
uhrade platby, zakaznik je opatovne na odber elektrickej energie pripojeny. K odberu elektrickej energie
dochadzalo aj po 01.04.2013, preto bola vystavené faktira za opatovné pripojenie.

Splnomocnena zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze povazuje za nedévodnu fakturaciu
platby 54,85 eur za odpojenie elektrickej energie, ako aj vySku poplatku, pretoze zalohy Zalovany platil.

Fotokdpiami listinnych dbkazov, a to zmluvy o dodavke a distribucie elektriny, vypovede zmluvy,
fotokopiou faktury €. VS3042711034 a faktury €. VS3042711035 sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany ako odberatel' uzatvoril so Zalobcom ako dodavatelom dfia 16.01.2008 zmluvu o dodavke
a distribucii elektriny pre &islo odberného miesta 3042711 nachadzajuceho sa vo Z. O. C.. XXX,
ktorou sa zaviazal za dodanu elektrickl energiu platit mesaéné preddavky prostrednictvom SIPO,
splatné do 31. dia mesiaca. Dfia 06.05.2013 Zalobca vyhotovil za fakturaéné obdobie od 06.09.2012
do 30.04.2013 fakturu za dodavku elektrickej energie ¢. VS3042711035, splatnu 20.05.2013, ktorou
fakturoval nedoplatok vo vyske 756,70 eur po odpocitani suctu zaplatenych preddavkov 1.224 eur
z pOvodnej ceny dodavky 1.980,70 eur s DPH. Za uvedené obdobie boli zaplatené preddavky na
elektricku energiu po 204 eur dna 12.12.2012, 09.01.2013, 19.02.2013, 12.03.2013 a 11.04.2013,
24.04.2013 sumou 110,58 eur a diia 12.11.2012 sumou 93,42 eur. Diia 16.04.2013 vyhotovil Zalobca pre
Zalovaného fakturu €. VS3042711034, splatnu 30.04.2013, ktorou vyfakturoval Zalovanému odberatelovi
nedoplatok 54,85 eur za opatovné pripojenie odberného zariadenia. Diia 08.02.2013 Zalovany vypovedal
uzatvorenu zmluvu vo vztahu k Zalobcovi ku dfiu 31.03.2013. Vypoved zmluvného vztahu bola Zalobcovi
doru¢ena podfa datumovej pediatky 13.02.2013.

Podla § 20 ods. 1 pism. a/ zak. & 656/2004 Z.z. o energetike v plathom zneni odberatel elektriny
v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podfa osobitnych
predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu a) uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo
dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora
musi obsahovat najma 1. identifikaciu dodavatela, 2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s
tymito dodavkami suvisiacich sluzieb, 3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou
suvisiacich sluzieb, 4. zdroj, spdsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene
plynu vratane Struktury ceny, 5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, 6.
spOsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného plynu
a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 7. miesto, spésob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie, 8. informaciu,
za akych podmienok mézZe odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny elektriny
alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb, 9. informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov
primarnych energetickych zdrojov na dodanej elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie
na verejny zdroj tychto informécii, 10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné
prostredie, pripadne upozornenie na verejny zdroj o tychto informaciach, 11. informéaciu o dévodoch
vymeny uréeného meradla.

Podla § 69a/ ods. 1 pism. a/ zak. &. 656/2004 Z.z. o energetike v platnom zneni zmluvy o dodavke
elektriny pre domacnosti uzatvorené pred 1. aprilom 2008, pri ktorych dohodnuta doba platnosti este
neuplynula, zostavaju v platnosti aj po nadobudnuti u€innosti tohto zakona a su povazované za zmluvy
o dodavke elektriny alebo zmluvy o dodavke plynu, ktorymi sa poskytuje univerzalna sluzba.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Postupujuc podla oznacenej pravnej upravy sud zalobe vyhovel v Casti a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie nedoplatku za elektricku energiu vo vyske 756,70 eur, vzniknutého za obdobie od 06.09.2012
do 30.04.2013. Existencia zmluvného vztahu uc€astnikov konania zalozeného zmluvou o dodavke a



distriblcii elektrickej energie zo diia 16.01.2008 nebola sporna. Zalobca preukézal, Ze za uvedené
obdobie vznikol Zalovanému dih 756,70 eur. Zalovany sa branil jedine tym, Ze Zalobca nepreukazal
spravnost - opodstatnenost vymahania nedoplatku vyrubeného po ukonéeni zmluvy o distribdcii
elektrickej energie k 30.04.2013. Nenamietol spravnost vyuctovania nedoplatku 756,70 eur za uvedené
obdobie. Pokial jeho splnomocnena zastupkyfia uvadzala, Ze na elektricki energiu platili preddavky,
tieto su zohladnené vo vyucétovanej sume. Povodne bol dlh vo vySke 1.980,70 eur s DPH, odratané
boli preddavky zaplatené v celkovej vySke 1.224 eur. Na uhradenie tejto sumy sud Zalovaného
zaviazal. Faktura sa stala splatnou 20.05.2013, od nasledujuceho dra 21.05.2013 Zalobcovi patri
urok z omeSkania vo vySke o 8 percentualnych bodov vysSi, ako je uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diu omes$kania (vzhfadom na dobu vzniku zmluvného vztahu pred
01.02.2013). Zalobca si v8ak uplatnil urok z omeskania vy$$i o 5 percentualnych bodov, teda 5,5%
roéne od pod&iatku omeskania, sud Zalobe v tejto &asti vyhovel. Zaloba bola zamietnuta v &asti naroku
na zaplatenie poplatku za opatovné pripojenie odberného zariadenia vo vyske 54,85 eur. Z textu
faktury VS &. 3042711034 vyplyva, Ze bola vyhotovena na zaklade zakazky zo dria 12.04.2013.
Zmluvny vztah u€astnikov konania vSak skon¢il 31.03.2013. Z tohto dévodu 12.04.2013 nebol dévod
na opatovné pripojenie odberného zariadenia. Zalovany prejavil volu ukongit zmluvny vztah so
Zalobcom vypovedou k 31.03.2013, ktora bola Zzalobcovi dorugena 13.02.2013. Zalobca stdu nepredlozil
vieobecné podmienky, ktorymi sa spravuje zmluvny vztah u€astnikov konania, nespochybnil vSak
ukon&enie zmluvného vztahu so Zalobcom vypovedou. PredloZil Obchodné podmienky poskytovania
univerzalnej sluzby pri dodavke plynu (nie elektriny) pre malé podniky na rok 2013. Podla ich ¢lanku
IV., ktorého bodu 4.8 psim. c¢) zmluva uzatvorena na neurCiti dobu zanika pisomnou vypovedou s
vypovednou lehotou 1 mesiac, ktora za¢ne plynut’ od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom doslo k doru€eniu pisomnej vypovede a skoné&i sa uplynutim posledného dna prislusného
mesiaca.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Uspech v konani Zalobcu je 93,24%, jeho nelspech 6,76% a ich pomer 86,48% v prospech
Zalobcu. Zalobca si okrem nahrady sidneho poplatku vo vyske 48,50 € uplatnil aj pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia. Odmena za jeden uUkon pravnej sluzby je podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 51,45 €
a patri podfa § 13a ods. 1 pism. a), c) za pripravu a prevzatie zastupenia, za pisomné podanie Zaloby,
za zastupenie na pojednavani 25.11.2015 spolu vo vySke 154,35 € (51,45 x 3) a za zastupenie na
pojednavani 15.10.2015 odro€enom bez prejednania veci vo vyske 12,86 €, spolu 167,21 €. Za kazdy
ukon pravnej sluzby patri tzv. rezijny pausal 8,39 €, €o je za Styri Ukony pravnej sluzby 33,56 €. Cestovné
vydavky spojené s cestou advokatskej koncipientky na pojednavanie 25.11.2015 za cestu z KoSic do
Lipt. MikuldSa a spat rychlikom . triedy su 17,24 € (2 x 8,62 €) a za cestu z Martina do Lipt. Mikula3a a
spat na pojednavanie 15.10.2015 osobnym motorovym vozidlom znacky Volvo M1, ev. &. MT-033AX, vo
vySke 33,67 €. Nakolko preukazal pravny zastupca Zalobcu, Ze je platiteflom DPH, patria odmena a tzv.
rezijny pausal zvySené o 20% DPH, o zo sumy 200,77 € predstavuje 40,15 € Celkovo su trovy pravneho
zastupenia v sume 291,83 €, z ktorych 86,48% vo finanénom vyjadreni 252,37 €. Zo sudneho poplatku
48,50 € je 86,48% v sume 41,94 €, takZe prisudena vyska trov konania patriaca Zalobcovi je 296,31 €.
Narok na nahradu straty ¢asu za €as straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu sud nepriznal
z dbévodu, Ze tato cesta nebola vykonana advokatom, ale jeho zamestnancom, ktory bol vyslany na
pracovnu cestu. Nahrada patri advokatovi za ¢as straveny cestou z jeho sidla do sidla sudu, kedy by
sa mohol venovat inej pravnej praci. Advokat, ktory ako zamestnavatel vysle na pracovnu cestu svojho
zamestnanca sa vSak inej pravnej praci venovat méze, resp. sa zucastriuje inych sudnych pojednavani,
za ktoré mu je nahrada straty ¢asu priznana. Zamestnancovi za takuto pracovnu cestu nevznika strata
Casu, ale naroky v zmysle pracovnopravnych predpisov (nahrada cestovného, stravného a pod.). Ak by
sud priznal nahradu straty ¢asu advokatskeho koncipienta, potom by v pripade napr. troch advokatskych
koncipientov v pracovnopravnom vztahu s tym istym advokatom, ktori sa zu¢astnili v ten isty den troch
réznych pojednavani, bola priznana nahrada za stratu ¢asu trojnasobne, €o nebolo zmyslom prijatia
uvedenej pravnej Upravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno povdat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je urCené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢€. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob&. sud. por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si Zalovani dobrovolne nesplnia povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca ako
opravneny navrhnut exekuciu podla Exeku¢ného poriadku.



