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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta X. K., I. XX XX.XXXX, v
starostlivosti Krizového strediska X. - H. B. X. F. L. Z., M.L. X, Z., v konani zastipena Uradom prace,
socialnych veci a rodiny B., Odbor socialnych veci a rodiny, W. X, B., dieta rodi€ov: F. H., [. XX XX.XXXX,
E. XX XX XXXX, a W. K., I. XX.XX.XXXX, Z. Z., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny B. na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Sud uklada maloletej X. K., 1. XX XX.XXXX vychovné

opatrenie a to pobyt v Specializovanom zariadeni - Diagnostické centrum
Y. Y., M. XX, Y. Y., na obdobie 3 mesiacov odo dha

umiestnenia maloletej do zariadenia.

Il. Krizové stredisko Duha - Centrum pre deti a rodiny Z., M. X, Z. je povinné odovzdat maloletu do
starostlivosti Diagnostického centra Y. Y., M. XX, Y. Y., a to diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 05.10.2022 Ziadal navrhovatel o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud umiestnil maloletu do starostlivosti Diagnostického centra Y. Y. na obdobie 3 mesiacov od
umiestenia maloletej . Navrh odévodnil tym, Ze dfia 07.07.2020 bolo konanie vo veci nariadenia Ustavne;j
starostlivosti na Okresnom sude v Pezinku pod ¢.k. 12P/29/2020, Okresny sud nariadil nad maloletou
ustavnu starostlivost v Krizovom stredisku Duha a tieZ zrusil rozsudok Okresného sudu Pezinok, &.k.
12P 430/2013-40 zo dfia 25.02.2014, ktorym bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.
Maloleta v Skolskom roku 2021/2022 nastupila na Stredni odbornu Skolu gastronémie a hotelovych
sluzieb, J.K. X O. Z., odbor cukrarka. Skolsky rok ukongila s priemernymi vysledkami, ale snazila sa
aj o pripadné zlepSenie znamok z niektorych predmetov. Najva&sim problémom je stadle matematika,
kde dosiahla stuperi hodnotenia dostatoény. Okrem slabych vedomosti bolo toto umocnené aj zlym
spravanim skupiny Ziakov, maloleta bola medzi nimi, ktori sa nevhodnym spésobom vyjadrovali na
ucitelku matematiky, zosmiesrovali ju nevhodnymi kresbami a pomenovaniami. V septembri nastupila
do 2. ro¢nika, v praktickej Casti vyu€ovania je vefmi Sikovna. Je zaradena do dudlneho vzdelavania,
prax vykonava v cukrarenskej prevadzke, kde su s fiou velmi spokojni a ju samu praca velmi bavi.
Chybajuce hodiny, €i uz z dévodu choroby alebo iného, si dok&zZe bez problémov nahradit. Prace navyse
ma zo strany prevadzky finanéne odmenované. Maloletu telefonicky kontaktuje stara matka, strykovia a
kamaratka zo 8koly. Momentalne zariadenie rieSi problémy so spravanim, ktoré avizuje Skola. V ramci
triedy sa totiz pridala do problémovej skupiny a vzhfadom k tomu, Ze je lahko ovplyvnitelna, dostava
sa do problémovych situacii. Problémy maloletej sa markantne zadinaju prejavovat v jej osobnostnej
Strukture. Vyskytli sa neskoré prichody zo Skoly a skratové konania v ramci vychovnej skupiny. Svoje



presfapy vie maloletd velmi dobre vykompenzovat naslednym vzornym spravanim a maximalnou
ustretovostou pri plneni svojich povinnosti. Zavaznym spdsobom porusila pravidla prichodom do
zariadenia pod vplyvom alkoholu. Dfia 27.06.2022 sa prichod pod vplyvom alkoholu zopakoval este raz,
meskala niekolko hodin a v stave opitosti, bez dovolenia sa bola so spoluziakmi kupat v jazere. Najprv
odmietala sa priznat, Ze nieco pila, tvrdila, Ze niekto jej nie€o primiesal do pitia, ale nakoniec sa priznala.
Mala zakazané vychadzky a po vyvodeni dosledkov prisfubila ndpravu. Diia 14.06.2022 sa vo vrecku
jej Zupanu nasla Skatulka so Zuvacim tabakom. Maloleta tvrdila, Ze tabak patri jej najlepSej kamaratke
zo Skoly, ktorej ho uschovala, aby kamaratka nemala z toho doma problémy. Dria 17.06.2022 bola
maloleta s daldimi dvomi diev€atami prichytena pri kradezi v nakupnom centre. Ku skutku bola privolana
aj policia. Diev€ata museli ukradnuté veci zaplatit. Zistilo sa, Ze ukradnutych veci bolo nakoniec viac.
Nasledujuci defi v sprievode vedenia zariadenia, boli v3etky vinni¢ky navySe ukradnuty tovar vratit a
museli sa ospravedInit. Do tejto predajne dostali zakaz vstupu. Vo veciach maloletej sa uZ v minulosti
objavovalo oble€enie, ktoré nemala zaznamenané v o8atnom liste, ale z dévodu, Ze m4 urcity prijem z
praxe a tieZ vreckové, veci boli pripisované k jej osobnym nakupom. Dria 08.09.2022 navstivili maloletu
v zariadeni. Riaditelka uviedla, Ze su z nej sklamani a nahnevani. Povedala, Ze maloleta nahovara aj
ostatné deti kradnut, chvali sa tym, klame, predava tie kradnuté veci. Maloletd mala zakézané vychadzky
na celé leto a dokonca aj brigadu. Klamala, Ze Zuvaci tabak patril kamaratke a pritom to bol jej. Dha
26.09.2022 ich zariadenie informovalo, Ze maloleta opakovala svoje konanie z juna toho roku a dna
22.09.2022 opéat’ kradla v nakupnom centre (nasli u nej kradnuté veci). Zacali sa vynarat aj indicie, Ze
maloleta Sikanuje deti. Dal$im faktom je, Ze v $kole svojvolne vymeskava hodiny, bez relevantného
dovodu, tym padom bude mat tieto hodiny neospravedinené. VSetky tieto skutoCnosti su stale v rieSeni,
ale zariadenie ma za to, Ze maloleta nie je schopna fungovat v otvorenom zariadeni.

2. Navrhovatel s navrhom predloZil rodny list dietata, spravu o maloletej z Krizového strediska Duha -
Centrum pre deti a rodiny Z..

3. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podfla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,



c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

10. Podfa § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

11. Podla § 37 ods. 7 Z&kona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Dévody uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazuju, Ze existuju
dovodné obavy o zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletej a o jej bezpe&nost. Maloleta ma
problémy v spravani, ktoré sa nepodarilo v Centre pre deti a rodinu zvladnut, napriek praci odbornikov.
Spravanie maloletej je ohrozujuce nielen pre maloleti samu, ale aj pre jej okolie, preto sud maloletej
podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine uloZil vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava odbornu diagnostiku, na obdobie 3 mesiacov, za u¢elom zabezpedenia odbornej diagnostiky.
Nakofko situacia maloletej si vyZaduje bezodkladné rieSenie sud podla § 325 ods. 1 Civilného sporového
poriadku nariadil neodkladné opatrenie a podfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku nariadil
Krizového strediska Duha - Centrum pre deti a rodiny Z., v ktorom sa vykonava Ustavna starostlivost
maloletej nariadena rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P/29/2020-80 zo dha 07.07.2020,
odovzdat’ maloletu do zariadenia, ktoré vykonava odbornu diagnostiku.

14. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

15. Nakolko nariadené neodkladné opatrenie dostato€ne upravuje pomery maloletej sud navrhovatelovi
neulozil povinnost podat’ navrh vo veci samej a ani nezacal konanie podfa § 23 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku. Sud bude sledovat vykonavanie uloZzeného vychovného opatrenia v
sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a s prisluSnym zariadenim a vyhodnoti G&innost
vychovného opatrenia a v pripade potreby za&ne konanie o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, pripadne zrusi vychovné opatrenie, ak splni
ucel pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné driom
vyhotovenia (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku) .



