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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v statusovej veci A. B., nar. XX XX. XXXX
trvale bytom C. XXXX/XX, D. E., zast. procesnym opatrovnikom Mgr. Annamariou Grechovou, vysSou
sudnou uradni¢kou Okresného sudu Stara Lubovna a pr. zast. JUDr. Rastislavom Stasakom, advokat so
sidlom 17. novembra 14, Stara Lubovna, o navrhu navrhovatela Okresnej prokuratury Stara Luboviia,
Obrancov mieru 18, Stara Lubovia, za ucasti Mesta Stara Lubovna, Obchodna 1, Stara Lubovna a F.
B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D. E., v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony, takto

rozhodol:

I.Sud obmedzuje spbsobilost na pravne ukony u A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, D. E., v takom rozsahu, zZe nie je spdsobila:

- vyslovovat’ informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ako v Ustavnej, tak aj v
ambulantnej forme

- rozhodovat o spdsobe svojej lieCby, o potrebe zdravotnej starostlivosti, o spdsobe, Case a mieste liecby
a o hospitalizacii

- rozhodovat' o mieste svojho trvalého alebo prechodného bydliska, resp. umiestneni v zariadeni centre
socialnych sluzieb.

II.Sud ustanovuje A. B., nar. XXXX.XXXX, trvale bytom D. E., G. C. XXXX/XX, ktora bola
obmedzena spdsobilosti na pravne ukony opatrovnika v osobe jej syna F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D. E., G. C. XXXX/XX.

ll.S4d vymedzuje rozsah prav a povinnosti opatrovnikovi F. B., nar. XX.XX.XXXX tak, ze tento
je opravneny a povinny za A. B.,

nar. XX.XX.XXXX vykonavat ukony, v ktorych bola jej spbsobilost obmedzena, a to:

- vyslovovat’ informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ako v Ustavnej, tak aj v
ambulantnej forme

- rozhodovat’ o spbsobe jej lie€by, o potrebe zdravotnej starostlivosti, spdsobe, Case a mieste liecby
a o hospitalizacii

- rozhodovat o mieste trvalého alebo prechodného bydliska, resp. umiestneni v zariadeni centre
socialnych sluzieb

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.

V. Sud nahradu trov konania $tatu nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfia 05.10.2023 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh Okresnej prokuratury



Stara Luboviia na zalatie konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u A. B., nar.
XX XX XXXX.

2. Uznesenim &.k. 4P/48/2023-36 zo dia 9.11.2023 sud ustanovil osobe o spdsobilosti ktorej sa kona
procesného opatrovnika, a to VSU tunajsieho stdu Annamariu Grechovu, poudil G&astnikov konania o
ich procesnych pravach a povinnostiach a na posudenie zdravotného stavu osoby o spdsobilosti ktorej
sa kona nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva a farmécia, odbor psychiatria.

3. Zo zaverov znaleckého posudku &. 66/2024 zo dna 05.04.2024, ktory vypracovala MUDr. Beata
Huséarova, znalkyfia v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria vyplyva, Ze osoba o
spbsobilosti ktorej sa kona trpi duSevnou chorobou - poruchou s bludmi, kedy v §tadiu dekompenzacie je
jej kriti€nost', nahfad a isudok zmazany, aj v su€asnosti pod clonou psychofarmak je kriti€nost' a nahfad
k chorobnosti nedostato¢ny. Pri poruche s bludmi je blud definovany ako mylné, nezvratné presvedcenie
postihnutého zaloZzené na nespravnom odvodeni zaveru z vonkaj$ej reality. Blud stoji v centre myslenia a
je spojeny s motivaciou ako aj konanim, blud nepovazuje za chorobny prejav. K paranoidnym porucham
sa Casto pridruzuju aj poruchy vnimania, v zmysle halucinacii réznych zmyslovych modalit. U menovanej
ide o duSevné ochorenie v pravom slova zmysle, trvalého razu. V pripade ak sa pacient nelie€i, svojvolne
vysadzuje medikaciu, opakovane dochadza k psychotickym atakom s poruchami spravania vplyvom
psychopatolégie, s ohrozovanim vlastnej integrity a okolia, €o z psychiatrického hladiska oddvodriuje
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. U menovanej t. €. v chranenom prostredi psychiatrického
oddelenia a pod clonou psychofarmak. doslo k Uprave psychického stavu, napriek tomu je v3ak jej
kritiCnost' a nahlfad k chorobnosti nedostato¢né. V pripade nedostatoéného dohladu nad liecbou,
hrozi u menovanej vysadenie psychofarmak, s hrozbou masivnej dekompenzacie psychického stavu
s paranoidnymi bludmi, halucinaciami, s poruchami spravania s agresivitou voCi okoliu a nutnostou
niekolkomesaé&nych hospitalizacii na PO. Vzhladom k uvedenému znalkyfa ma zato, Ze pri jej duSevhom
ochoreni Ina trvala porucha s bludmi, s pretrvavajicou nekritiénost'ou a nedostatoénym nahlfadom k
lie€be, znalkyfia doporu€uje obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. U menovanej ide o stav trvaly
s dubidéznou progndzou.

Znalkyna doporucila obmedzenie spésobilosti na pravne ukony a to: vyslovovat informovany suhlas
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ako v ambulantnej tak aj v ustavnej forme, rozhodovat
o spbsobe svojej lieCby, o potrebe zdravotnej starostlivosti, o spésobe, €ase a mieste liecby
a o hospitalizacii, rozhodovat o mieste svojho trvalého alebo prechodného bydliska, pripadne
umiestnenia v CSS.

4. Na pojednavani navrhovatel na podanom navrhu trval a uviedol, Ze podal navrh na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony p. A. B., vzhfadom na to, Ze v trestnej veci vyplynulo, Ze je podozrenie
alebo nejaka potreba z ich strany podat’ takyto navrh. V tom Case nedisponovali eSte znaleckym
posudkom tykajucim sa rozsahu tohto obmedzenia. Z toho dévodu je tento navrh koncipovany v SirSom
rozsahu, nakolko znalkyfia v znaleckom posudku uviedla, na ktoré ukony by navrhovala spbsobilost’ p.
B. obmedzit’ a po jej vysluchu z dneSného dria ma za to, Ze postaCuje obmedzit jej spésobilosti na pravne
ukony v rozsahu, ako to uviedla p. znalkyfia. Co sa tyka opatrovnika, bol navrhnuty opatrovnik Mesto
Stara Luboviia. Po vykonanom dokazovani a po navrhu p. F. B. maju za to, Ze najvhodnejSim adeptom
na poziciu alebo na funkciu opatrovnika p. B. by bol jej syn, ktory ma s fiou najuz3ie vazby, je jej rodinny
prisludnik, ktory pozna jej potreby, takze z toho dévodu by navrhovali, aby bol opatrovnikom prave on.

5. Osoba, o ktorej spOsobilosti sa kona na pojednavani uviedla, Ze k obsahu znaleckého posudku nema
Ziadne vyhrady, citi sa dobre, pravidelne uziva lieky, ktoré uzivat ma, ktoré jej boli predpisané a bolo jej
aj v nemocnici pri hospitalizacii vysvetlené, Ze tieto lieky musi uzivat pravidelne.

6. Pravny zéstupca menovanej JUDr. Rastislav Staddk uviedol, Ze podaval k danej veci pisomné
vyjadrenie, toto vyjadrenie vSak bolo dodané este pred samotnym vyhotovenim znaleckého posudku.
Po doru€eni znaleckého posudku sa s nim oboznamili a s jeho zavermi suhlasi, a teda suhlasi aj s tym,
aby bola obmedzena spdsobilost v zmysle zaveru tohto posudku, nakolko je toho nazoru, Ze SirSie
obmedzenia spdsobilosti, ako bolo vlastne uvadzané na zadiatku konania nie je potrebné. Co sa tyka
otazky opatrovnika navrhol ustanovit syna p. B., teda p. F. B., ktory podla jeho nézoru spifia véetky
zakonom stanovené predpoklady.



7. Znalkyfia na pojednavani zotrvala v celom rozsahu na vypracovanom znaleckom posudku a na jeho
zavereclnej Casti.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, znaleckym dokazovanim, dalSimi listinnymi
ddkazmi tvoriacimi obsah spisu a ustdlil skutkovy stav tak, ako je horeuvedené.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Podla § 8 ods. 1 Ob¢. zak. spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava
a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

10. Podla § 10 ods. 1 Ob&. zak. ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie
je vbbec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

11. Podla § 10 ods. 2 Ob¢. zak. ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopna
robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia
urci v rozhodnuti.

12. Podla § 243 ods. 1 pism. a) C.m.p. v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o
obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

13. Podla § 249 C.m.p. ten, o koho spésobilosti sa kona, ma v konani spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu.

14. Podla § 248 ods. 1 C.m.p. konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

15.Podlfa § 248 ods. 2 C.m.p. ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

16. Podla § 249 ods. 1 C.m.p. ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie

17. Podla § 272 C.m.p. sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

18. Podla § 274 ods. 2 C.m.p. v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

19. Podfa § 275 C.m.p. sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

20. Podla § 276 C.m.p. sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.
21. Podla § 277 ods. 1 C.m.p. sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

22 Podla § 277 ods. 2 C.m.p. sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, poruSuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

Pravne posudenie veci:

23.Spdsobilost na pravne ukony fyzickych osbb vyjadruje opravnenie jej nositefa vlastnym konanim
robit pravne ukony. Je tak vyznamnou pravnou kategériou vo sfére hmotného prava, no sucasne
bezprostredne ovplyviiuje aj rozsah spdsobilosti samostatne konat pred sudom. Spésobilost na pravne
ukony je predpokladom privatnej autonémie subjektov. Zasah do spésobilosti na pravne ukony je
potrebné vnimat’' ako zasah do osobnej integrity ¢loveka, teda aj do prav garantovanych Listinou
zékladnych prav a slobdd a tiez Ustavou SR ako aj Sirokym spektrom medzinarodnych dohovoroyv,



ktorymi je Slovenska republika viazana. Zasahy do spOsobilosti na pravne ukony Cloveka suvisia v
zmysle platnej a u&innej pravnej upravy Ob&. zak. s duSevnou poruchou, ktora je urCitej intenzity a
nie je len prechodna. Institut obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony nie je sankciou ale opatrenim
sluZiacim predovSetkym na ochranu zaujmov samostatnych fyzickych oséb, ktoré pre svoj duSevny stav
nie su schopné robit' s dostato€nou vlastnou zodpovednostou pravne ukony. Hoci stav de lege lata § 10
Ob¢. zak. umoziiuje pozbavit fyzickd osobu spbdsobilosti na pravne ukony, nadobudnutie u¢innosti C.m.p.
(procesnej Upravy) tento postup uz vyluéuje. Ak ma byt zasah do spdsobilosti na pravne ukony ,formou
ochrany* predovSetkym osoby, ktorej sa tyka, nie je ju mozné zbavit spdsobilosti konat' v beznych veciach
kaZdodenného Zivota.

24. Vzhladom na zisteny skutkovy stav, predovSetkym zavery znaleckého skimania, ale aj vypoved
znalkyne na pojednavani, sud dospel k zaveru, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u osoby o
spOsobilosti ktorej sa kond, je ddvodné , preto vzhladom na vyjadrenie znalkyne sid menovanu obmedzil
v spdsobilosti na pravne ukony v takom rozsahu, ako to navrhla znalkyna v znaleckom posudku.

25. KedZe s konanim o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je spojené aj konanie o ustanoveni
opatrovnika sud osobe obmedzenej na pravnych ukonoch ustanovil opatrovnika v osobe jej syna, ktory
je najbliz8im pribuznym osoby o spésobilosti ktorej sa kona, je stale k dispozicii, najlepSie pozna jej
zaujmy a potreby. Na pojednavani sam uviedol a navrhol, aby bol ustanoveny za opatrovnika pre svoju
matku, a to v ukonoch , v ktorych bude jej spésobilost obmedzena.

26. Sud ma za to, Ze syn osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony bude funkciu opatrovnika
vykonavat v jej prospech. Sud su€asne vymedzil rozsah prav a povinnosti opatrovnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 1,2 C. m. p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 63
C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

VSetci U€astnici konania sa po vyhlaseni tohto rozsudku a po poudeni o mozZnosti podania odvolanie
uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat voli nemu odvolanie, ¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice
sudu.



