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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4,811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom & k.
10C/138/2012-120 zo dna 15.05.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zrus$uje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela vo veci samej zamietol (prvy vyrok) a rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok).

Navrhovatel sa domahal vycislenej nahrady Skody 175,- Eur a nemajetkovej ujmy 1051,08 Eur podla
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov (dalej len zékon &. 514/2003 Z.z.) spésobenej navrhovatefovi ako opravnenému
okresnym sudom v exeku€nom konani proti povinnej B. P., sp. zn. sudneho exekutora EX 278/2006,
tvrdenym nespravnym uradnym postupom sudu v exekuénej veci, a to rozhodnutim o navrhu na zmenu
sudneho exekutora po uplynuti velmi dlhej doby.

Okresny sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom konania bol narok navrhovatefa na nahradu
Skody spOsobenej exekuénym sudom nespravnym uradnym postupom, t.j. nerozhodnutim o navrhu na
zmenu exekutora v zdkonnej lehote. Vyjadril ndzor, Ze navrh navrhovatela ,nevykazuje predpoklady,
ktoré sa nazyvaju procesnymi podmienkami konania“ a ,nenapifia ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p.”, nie
je zrejmé ani na zaklade akého titulu si navrhovatel uplatriuje svoj narok. Konstatoval aj nesplnenie
podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody. Okresny sud vykonal dokazovanie
obsahom spisu a uzavrel, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody, vySku Skody ani priinnd suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a uplatnenou Skodou. O trovach konania rozhodol okresny sud
podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Domahal sa zru$enia
napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Vyjadril nazor, Ze vo veci
rozhodoval vylu¢eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na tento postup neboli
splnené zakonné podmienky. Trval na osobnej u€asti jeho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré
bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Okresny sud nemohol rozhodnut’ vo veci samej,
pretoZe v ¢ase rozhodnutia nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti jeho navrhu na prerudenie
konania. Okresny sud mu odfal moznost konat’ pred sudom, pretoZze sa nemal mozZnost’ vyjadrit k
tvrdeniam odporcu ani k vykonanym ddkazom, na ktorych okresny sud zalozil svoje rozhodnutie, €im
doslo aj k poruSeniu jeho prava na kontradiktérne konanie. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych



pbvod nie je z odovodnenia rozhodnutia poznatelny. Neboli spinené zakonné podmienky na rozhodnutie
v jeho nepritomnosti a okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
dovodu uril sam. Zdéraznil presvedCenie o poruseni jeho prava v exekuénom konani na rozhodnutie
v zakonnej lehote. Tvrdil, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku
na nahradu Skody, preto mal sud prinajmendom rozhodnut medzitymnym rozsudkom. Napadnuty
rozsudok oznacil za nepreskumatelny, pretoZze sa vobec nezaobera uplatnenou majetkovou Skodou
a nemajetkovou ujmou a vytykal sudu, Ze nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa so
znaleckym posudkom ¢&. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody. Namietol, Ze sud v rozhodnuti nevysvetlil,
preCo nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v
primeranej lehote zaru¢eného €&lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom €ase. Sud sam zistil, Zze o navrhu nebolo rozhodnuté v
zakonom stanovenom &ase a pre tuto ne€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne
udrzatelné ospravedIfiujuce dévody. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na
tejto chybe postavil svoje rozhodnutie. NavySe, sud napriek tomu, Ze skutkovy dej a teda aj skutkovy
z&klad v tomto konani je jedineény, rozdielny od inych, v ktorych vystupuju ti isti ucastnici konania,
odbvodnil svoje zamietavé rozhodnutie uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v
inych svojich rozhodnutiach.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu v zmysle § 221 ods. 1
pism. f/ a h/ O.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p..

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; sud rozhodnutie zru§i, len ak U¢astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.; sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupria nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p.; odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 212 ods. 3 O.s.p.; na vady konania pred sudom prvého stupria prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zo spisu okresného sudu (navrhu navrhovatela) vyplyva, Zze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel
voci odporcovi domahal vycislenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
okresnym sudom ako exekuénym sudom v exekuénom konani tvrdenym nespravnym uradnym
postupom, a to vydanim rozhodnutia o zmene exekutora po velmi dlhej dobe. Navrhovatel navrhol
vykonat’ dokazovanie len konkrétnym exekuénym spisom okresného sudu. Priamo v navrhu na zacatie
konania vzniesol navrhovatel namietku zaujatosti v3etkych sudcov okresného sudu, o ktorej riadne
rozhodol nadriadeny sud tak, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania prejednavane;j
veci nevylucil. Na prejednanie veci samej nariadil okresny sud pojednavanie, na ktoré riadne a v€as
predvolal navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu. Pred pojednavanim dorugil
navrhovatel okresnému sudu navrh na zrusenie nariadeného pojednavania, su¢astou ktorého bol navrh
na prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho staznosti na porugenie zakladného
prava zarueného &. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy SR v désledku rozhodnutia nadriadeného
sudu o nevylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Pred pojednavanim dorugil
navrhovatel sudu aj druhy navrh na prerudenie konania na ¢as do pravoplatného skon&enia konania
o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhol poloZit odporca Sudnemu dvoru EU v konani vedenom na
Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 7C/6/2010. Okresny sud uznesenim vyhldsenym do zépisnice o
pojednavani rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti U€astnikov konania a dalSim samostatne
vyhlasenym uznesenim rozhodol, Ze preruSenie konania na zaklade obidvoch navrhov nepovoluje.
Nasledne vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom 10C/138/2012, s pripojenymi prilohami a
spravami, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon€ené a verejne vyhlasil napadnuty rozsudok.



Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatela ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je v niektorych odvolacich namietkach dévodné. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi
odvolania navrhovatela viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami
navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Odvolacia namietka navrhovatela, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca nie je dévodna.
Tvrdenie o vylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil navrhovatel na
argumente, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit’ uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustadlenému zaveru, Ze dévod
na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dna 31.05.2010); dévodom na vylugenie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykondva sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela
svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu
Skodu a nemajetkovu ujmu (pozri napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/201/2013 zo dna 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dha 11.03.2013 alebo sp. zn.
3Cdo/202/2013 zo dfia 12.09.2013, rovnako aj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/727/2011 zo dila 27.04.2012). O navrhovatelom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu
riadne rozhodol nadriadeny sud uznesenim €.k. 3NcC/385/2012 zo dfia 19.10.2012 s tym, Ze zdkonného
sudcu (JUDr. Kamilu Haverlovu) z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil. Zo spisu okresného
sudu sucasne vyplyva, Ze uznesenie nadriadeného sudu bolo u€astnikom riadne dorucené. Iné (nové)
dovody zaujatosti zdkonného sudcu navrhovatel v odvolani neuviedol.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud rozhodoval o naroku na nahradu Skody z titulu
nespravneho Uradného postupu exekué¢ného sudu spdsobeného nerozhodnutim o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonnej lehote.

V napadnutom rozsudku nie su uvedené Ziadne skutkové zistenia z dotknutého exekué&ného spisu sp.
zn. 14Er/950/2006. Z hladiska uplatneného naroku nie je preto vobec zrejmé, &i a ako v prejednavanej
veci okresny sud posudzoval spinenie predpokladov zodpovednosti odporcu za $kodu podfla zakona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, a najmd ako ich okresny sud vyhodnotil. Zo zapisnice o
pojednavani nie je zrejmé, &i okresny sud vykonal dokazovanie spornym exekuénym spisom (resp. jeho
obsahom podla uradného zaznamu), ¢i v ase pojednavania bol pripojeny k spisu okresného sudu.
Ziadny zaznam o pripojeni spisu v ,Zozname pripojenych spisov* na obale nie je vykonany.

Navrhovatel v odvolani proti napadnutému rozsudku okrem iného vytyka prvostupriovému sudu spésob
vykonania dokazovania, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dovodu ur&il sdm okresny
sud.

Z obsahu zapisnice o pojednavani konanom dfia 15.05.2015 vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa celym obsahom spisu 10C/138/2012, pri€om v zapisnici nie je zaznamenané, ako
doslo k vykonaniu jednotlivych dékazov, a ktorych. Podfa nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud
pochybil pri vykonavani dokazovania podfa § 129 ods. 1 O.s.p. a pri hodnoteni dokazov v zmysle §
132 O.s.p., pri€om zarover v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni napadnutého
rozhodnutia neuviedol, z ktorych dbkazov pri rozhodovani vychadzal. Nie Ze neuviedol skutkové
okolnosti z dotknutého exekuéného spisu, ale ani vébec neoznagil tento spis uvedenim jeho spisovej
znacky, uvadzal len sp.zn. EX6986/2011, teda sudneho exekutora. V rozpore so skutkovymi okolnostami
predmetnej veci konstatoval, Ze porusenie prav navrhovatela bolo v spojeni s doruéenim uznesenia
exekuéného sudu zo diia 01.04.2011 (namiesto 05.04.2012) o zmene sudneho exekutora, ¢o vSetko
spbsobuje nepreskumatelnost a zmato&nost’ napadnutého rozsudku. Sud preto povazuje za dévodnu
odvolaciu namietku o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Dévodnou
je tiez namietka, Ze okresny sud odévodnil svoje negativne rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi
opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, nezohladniac skutkové okolnosti
konkrétnej exekuénej veci.



Odvolaci sud uvadza, Ze z Uradnej povinnosti je odvolaci sud povinny prihliadat v sulade s § 212
ods.3 O.s.p. na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takyto nasledok
maju predovsetkym vady vzniknuté nesplnenim niektorej z procesnych podmienok, u¢astou vyluéeného
sudcu pri rozhodovani, odriatim moznosti niektorému z i€astnikov konat, porusenim predpisu o spdsobe
vykonania dékazu a podobne. Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil vady
konania pred sudom prvého stupfia, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci spo€ivajuce
v nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ako aj v nedostatoéne zistenom skutkovom
stave veci.

Zo spisu vyplyva, Ze okresny sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 15.05.2015 rozhodol
o navrhu navrhovatela na preruSenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu o jeho stazZnosti proti
rozhodnutiu nadriadeného sudu o nevylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci a o
navrhu na preruSenie konania na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o prejudicialnych otazkach,
ktoré navrhol polozZit odporca Sudnemu dvoru EU v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove
pod sp. zn. 7C/6/2010 tak, ze konanie neprerusSil. Uznesenie doposial pisomne nevyhotovil. Toto
uznesenie sa nepovazuje za uznesenie o vedeni konania, preto je proti nemu pripustné odvolanie (§
170 ods. 3 v spojeni s § 202 ods. 3 pism. a/ a contr. O.s.p.) Nutnost dorugit takéto uznesenie vyplyva
z ust. § 168 ods. 2 O.s.p., pri€om pisomné vyhotovenie uznesenia o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania musi vzdy obsahovat odévodnenie (§ 169 ods. 2, druha veta O.s.p.). Okresny sud mal vyhotovit
predmetné uznesenie a doru€it ho u€astnikom konania, resp. ho mohol zapracovat (subsumovat)
ako dalSi vyrok do pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku. Uvedena vada je taktiez ddvodom
zruSenia meritérneho rozhodnutia, ktoré neméze nadobudnut pravoplatnost pred posudenim moznych
odvolacich dévodov proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu (z oboch dévodov) na prerudenie konania.

Prvostupriovy sud svojim postupom odnal navrhovatelovi moznost konat pred sudom. Odnatim
moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni U¢astnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny
poriadok. O procesnu vadu v ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dal$imi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odfal uc€astnikovi
konania jeho procesné prava (v zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici v ob&ianskom sudnom konani
rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na ich uplatnenie).

Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p.
v celom rozsahu zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V désledku zrudenia rozsudku okresného sudu zrusil odvolaci sud aj zavisly vyrok o trovach konania (§
212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

V daldom konani okresny sud rozhodne o naroku navrhovatefla, ktory je predmetom konania, t.j. nahrada
Skody spbsobena okresnym sidom ako exekuénym siudom v exekuénom konani tvrdenym nespravnym
uradnym postupom (nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonnej lehote). Vykona
dokazovanie v sulade so zakonom (§ 129 ods. 1 O.s.p.), dékazy vyhodnoti v sulade s ustanovenim §
132 O.s.p.. Vyhlasené uznesenie o zamietnuti navrhov na preruSenie konania dia 15.05.2015 pisomne
vyhotovi a doruéi ho u€astnikom konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



