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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Ceska republika, s.r.o. Novodvorska 994,Praha,
Ceska republika, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka
5, Bratislava proti zalovanému: P. I, G.. XX.X.XXXX, naposledy K. U. XX, P., t.&. nachadzajici sa
na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom: JUDr. Viera Zoldo$ova, zamestnankyfiou
Okresného sudu TrebiSov, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOSS, ICO: 42 176 778, Vazecka 16, Preo$v o zaplatenie 66.291,99 CZK s prisl., o
odvolani vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 11.2.2014 ¢.k. 8C/264/2013
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 66.292,99 CZK
s 8,5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 53.650,30 CZK od 2.9.2009 do 31.12.2009, s 8% roénym
urokom z omes&kania zo sumy 53.650,30 CZK od 1.1.2010 do 30.6.2010, so 7,75% ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 53.650,30 CZK od 1.7.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zaroven Zalovaného zaviazal nahradit Zzalobcovi trovy konania v sume 1.077,37 eur a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Tymto rozsudkom sud prvého stupfia v celom rozsahu vyhovel naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
66.292,99 CZK, ktory zakladal na tvrdeni, Ze jeho pravny predchodca a postupca uzavrel so zalovanym
zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vySke 50.000,-CZK s dohodnutou urokovou
sadzbou vo vySke 12% ro&ne, ktori mal Zalovany splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 893,-
CZK.

Rozsudok oddévodnil sud prvého stupfia tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze medzi postupcom a Zalovanym vznikol uzavretim Zmluvy obchodny zavézkovy vztah
podla § 497-507 zak.€. 513/1992 Sb. (Obchodni zakonnik)na zaklade ktorého postupca poskytol v
prospech Zalovaného uver s uvedenym limitom v dohodnutej vySke a Zalovany sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit' uroky. Z toho zavazkového vztahu
vznikla povinnost postupcu poskytnut penazné prostriedky v dohodnutej vySke, €o tento aj urobil, kym
Zalovanému vznikla povinnost' plnit ustanovenia zmluvy, ¢o Zalovany preukazatefne porusil, ked v
zmluve dohodnuté splatky neuhradzal a uver vobec nesplacal. S poukazom na tieto dovody Zalobe
vyhovel a Zalobcovi priznal aj uplatneny urok z omeSkania s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Ob¢.
zakonnika. Zalobcovi priznal nahradu trov konania podia § 142 ods. 1 O.s.p. ktoru aj poloZkovite vy&islil.



Proti rozsudku podal v€as odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného. Tento Ziadal rozsudok v
celom rozsahu zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie. V odvolani poukazal na to, ze sud prvého stupnia
napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel v celom rozsahu napriek skuto€nosti, Ze vedlajsi ucastnik v
konani vzniesol namietku preml€ania, pri¢om sud sa v dovodoch rozsudku touto namietkou premi&ania
vébec nezaoberal a Ziadnym spdsobom neoddvodnil, pre€o tejto ndmietke nevyhovel. V dalSej Easti
odvolania poukazoval na svoje procesné prava v pozicii vedlajSieho U€astnika majuc za to, Ze z takéhoto
postavenia vyplyva aj jeho pravo namietat’ premi€anie naroku.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa vyjadril Zalobca. Tento Ziadal odvolanie vedlajSieho u€astnika
odmietnut resp. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze
je toho nazoru, Ze vedlajsi u€astnik nie je opravneny na podanie odvolania. Ma za to, Ze vedlajSi
ucastnik ma podra ust. § 201 O.s.p. pravo podat’ odvolanie iba v tych pripadoch, kedy z hmotného
predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi. Ma za to,Ze o takyto pripad sa v
prejednavanej veci nejedna. Lehota na podanie odvolania je limitovana lehotou na odvolanie u¢astnika
a odvolanie nemdze byt podané proti jeho véli. Konstatoval, Ze uz po€as konania pred sudom prvého
stupfia poukazal na skutocnosti, ktoré preukazuju, ze pohladavka Zalobcu nie je premi¢ana.

Pisomnym podanim zo dna 12.11.2015 opatrovniCka Zalovaného dala suhlas na podanie odvolania
vedlajSiemu uc€astnikovi.

Odvolaci sud sa pred meritérnym prejednanim odvolania vedlajSieho Uu€astnika zaoberal procesnou
otazkou pripustnosti tohto odvolania. V tomto smere dospel k zaveru, Ze z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. mozno
vyvodit zaver o tom, Ze vedlajSi u€astnik je s vynimkou dispozicie predmetom konania opravnenym na
vykonanie vSetkych ukonov, ktoré je opravneny v konani vykonat u€astnik na strane ktorého stoji. Pokial
su tieto ukony vykonané v prospech tohto hlavného u€astnika, ktorého v spore podporuje. Uplatnenie
obrany proti Zalobe je procesnym pravom uc¢astnika konania a rovnaké pravo ma aj vedlajsi u¢astnik.
VedlajSi u€astnik ma v rozsahu legitimacie u€astnika tiez pravo podat odvolanie alebo dovolanie, a to
bud vedla u&astnika, ktorého podporuje, alebo sam. Pokial sa jeho ukony dostanu do rozporu s ukonmi
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uzivani vSetkych okolnosti.

KedZe Zalovany prostrednictvom svojej opatrovni¢ky dal suhlas na podanie odvolania vedlajSim
ucastnikom, povaZzuje odvolaci sud toto odvolanie za podané opravnenou osobou.

Na zaklade toho odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla §
214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho uastnika je dévodné.

Sud prvého stuprfia sa dopustil procesného pochybenia, ktoré malo za nasledok odriatie moznosti
ucastnikovi konat pred sudom.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pod odhatim moznosti konat pred sidom sa rozumie
taky zavazny nespravny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obc&iansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Obgiansky sudny poriadok v § 157 zakotvuje povinnost' sudu presvedcivo oddvodnit rozhodnutie ktoré
je predpokladom toho, aby u€astnici mohli G€inne uplatfiovat pravo na opravné prostriedky. Ak sud v
odbévodneni rozhodnutia struéne a jasne neobjasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia v zmysle §



157 ods. 2 O.s.p. rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost.
Ucastnici len na zaklade odbévodnenia rozhodnutia mézu posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikovat
prisludné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti vo veci same;.

Sud prvého stupria v dévodoch svojho rozsudku konstatoval, Ze vedlajSi u€astnik vzniesol v konani
namietku premli€ania, napriek tomu v8ak pri svojich skutkovych ako aj pravnych zaveroch sa s
touto namietkou Ziadnym spésobom nevyporiadal. Z tohto dévodu je rozsudok sudu prvého stupna
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov a to ma za nasledok aj odhatie moznosti konat' pred sudom.
Na zaklade toho odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zruSil podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a
vec mu vracia na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



