Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/498/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714213265

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5714213265.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej,
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky: L. X., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX L. T. XXX, zastupenej JUDr. Barborou Stehlikovou, advokatkou, so sidlom
J. Yo XXXXIXX, XXX XX'Y., proti odporcovi: AQUA ROYAL, s.r.o., so sidlom Borova 3203/29, 010 07
Zilina, 1ICO: 46 430 181, zastipeného Mgr. Rastislavom Otrubom, advokatom, so sidlom V. XXXX/XX,
XXX XX A., v konani o zaplatenie sumy 160,04 Eur a uloZenie povinnost prevziat vec, o odvolani
navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 21C/160/2014-69 zo dria 19. 05.
2015, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Martin ¢. k. 21C/160/2014-69 zo dna 19. 05. 2015 v Il. vete
vyroku potvrdzuje.
Rozsudok Okresného sudu Martin ¢. k. 21C/160/2014-69 zo dria 19. 05. 2015 v, IV.a V.

vetach vyroku zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Vo zvy$nej Casti (veta |. vyroku) zostava rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 21C/160/2014-69 zo
dna 19. 05. 2015 nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podfla § 96 O.s.p. konanie o zaplatenie 160,04 Eur zastavil (veta I.
vyroku). Odporcovi podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaiji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho, § 48 ods. 1 a § 457 Obcianskeho zakonnika ulozZil povinnost
prevziat' od navrhovatelky filtrané zariadenie AR OSMOTIC ¢&. 500M, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (veta Il. vyroku). O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelke ich nahradu nepriznal
podla § 142 ods. 1 O.s.p (veta lll. vyroku). Sucéasne ulozil navrhovatelke podla § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 171,94 Eur na ucet jeho zastupcu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (veta IV. vyroku). Napokon uloZil odporcovi podla
§ 2 ods. 2 z&dkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov povinnost
zaplatit’ Statu nahradu za sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (veta

V. vyroku).
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uc€astnici dfia 15.07.2014 uzavreli kipnu zmluvu, na
zaklade ktorej odporca predal navrhovatelke filtraéné zariadenie AR OSMOTIC za kupnu

cenu 1.399,00 Eur. U&astnici sa dohodli, Ze vlastnicke pravo k predmetu kupy nadobudne navrhovatelka
ako kupujuca az uhradenim dohodnutej kipnej ceny v pinej vySke. Kupna cena mala byt splacana
prostrednictvom spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. Su€astou kipnej zmluvy bolo ustanovenie,
na zaklade ktorého bola navrhovatelka opravnena odstupit od zmluvy v lehote 14 od prevzatia tovaru,



ak nie je podnikatelkou a ak bola zmluva uzavretda mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho.
Navrhovatelka dorucila odporcovi odstupenie od zmluvy. Odporca vSak s danym ukonom nesuhlasil
tvrdiac, Ze medzi ucastnikmi vznikol obchodnopravny, a nie spotrebitelsky pravny vztah. Okresny
sud mal za to, Zze montaz filtraného zariadenia v rodinnom dome navrhovatelky nebola realizovana
v suvislosti s jej podnikatelskou &innostou, pricom zdéraznil, Ze navrhovatelka mala Zivnostenské
opravnenie od roku 2001 a Zivnost vykonavala len dva mesiace. Na dany pravny vztah
preto aplikoval ustanovenia zakona €. 102/2014 Z. z., navrhovatelku povaZoval za spotrebitelku, ktorej
prisluchalo pravo v ur€enej lehote odstupit od kipnej zmluvy. Na zaklade uvedeného ukonu doslo k
zruSeniu uzavretej zmluvy od pociatku, a preto vznikla odporcovi povinnost prevziat' si od navrhovatelky
filtracné zariadenie. V €asti uplathneného naroku na zaplatenie sumy 160,04 Eur (odvolaci sud poukazuje
na chybu v pisani - preklep, ked vo vyroku je nespravne uvedena suma 160,01 Eur), okresny sud konanie
zastavil z dévodu spatvzatia navrhu na za€atie konania navrhovatefom.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal okresny sud z Uspechu navrhovatelky v ¢asti predmetu
konania o uloZenie prevziat vec odporcom; nahrada v3ak nebola priznana z dévodu jej neuplatnenia.
V &asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 160,04 Eur doSlo k zastaveniu konania v désledku
zavinenia navrhovatelky, z ktorého dévodu vzniklo pravo na nahradu trov konania odporcovi.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho zruSenia vo
vetach Il. a V. vyroku a vratenia veci na dalSie konanie.

Uviedol, Ze navrhovatefka nenamietala obsah zmluvy, vratane jej identifikaCnych udajov (ako
podnikatelky), preto odporca mal za to, Ze zmluva bola uzavreta slobodne, vazne, uréito a zrozumitelne.
Skutocnost, Zze navrhovatelka figurovala pri uzatvarani zmluvy ako podnikatelka potvrdzuje aj
existencia jej Zivnostenského opravnenia (s predmetom c&innosti sprostredkovatelska a obchodna
¢innost, maloobchod, velkoobchod, sprostredkovanie obchodu, vyroby, sluzieb a dopravy, reklama a
propagacia). V defl uzavretia kipnej zmluvy zaroven navrhovatefka uzavrela zmluvu o obchodnom
zastupeni, kde opatovne poskytla odporcovi svoje identifikatné udaje ako podnikatelského subjektu.
Filtratné zariadenie bolo u navrhovatelky namontované aj z dévodu prezentacie vyrobkov odporcu.
Skuto¢nost, Ze navrhovatelka mala v umysle uvedené zariadenie pouzivat na podnikatelské ucely
potvrdzuje i vypis z jej zivnostenského registra, z ktorého vyplyva, Ze miestom
podnikania navrhovatelky je od 28.08.2014 Slovenské Pravno 237. Pokial navrhovatelka
nevykonavala podnikatelska &innost, viac ako 15 rokov, (tak ako uvadzala v konani), mala poziadat
o zruSenie podnikatelského opravnenia, ¢o v3ak do dnedného drfia neurobila. Zamer navrhovatelky
vykonavat podnikatel'sku €innost potvrdzuje i to, Ze navrhovatelka doposial neodstupila od
zmluvy o obchodnej spolupraci. K odstupeniu od kupnej zmluvy do$lo podla neexistujuceho predpisu
(zékon &. 108/2000 Z. z., ktory bol neskér nahradeny zéakonom &. 102/2014 Z. z.). Dalej odvolatel
argumentoval tym, Ze medzi u€astnikmi doslo k dohode o vofbe Obchodného zakonnika na zmluvny
vztah. Zdo6raznil, Ze za spotrebitela nemozno povazovat osobu, ktora sice eSte nezacala vykonavat
podnikatel'sku €innost, ale uskuto€riuje pravne ukony smerujuce k zacatiu podnikania (rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-269/95).

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie aj navrhovatelka, ktord nesuhlasila
s vyrokom, ktorym jej nebola priznana nahrada trov konania.

Zdéraznila, Ze v zavereCnej re€i na pojednavani dha 28.04.2015 Ziadala prostrednictvom svojho
zastupcu priznat' trovy konania a tieto aj vycislila v lehote troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Zze v predmetnej kipnej zmluve nebolo uvedené
miesto jej podnikania, ale miesto jej bydliska. Vec kupovala pre potreby svojej domacnosti. DIhodobo
nepodnika, o ¢om svedCia jednotlivé darové priznania za predchadzajuce roky, miesto podnikania
zmenila v defi pozastavenia Zivhostenského opravnenia.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa §
214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v Il. vete vyroku podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Vo vetach vyroku lll., IV. a V. tento rozsudok zrusil podla § 221 ods. 1



pism. h) O.s.p. a vec vratil na dalSie konanie. V odvolanim nenapadnutej vete vyroku I. zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otéazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia, pokial ide o vyhovenie
navrhu na zacatie konania v €asti uloZenia povinnosti prevziat vec. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu, je
vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa
krajsky sud v odvolacom konani pre danu ¢ast odvolania obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZoval krajsky sud za potrebné zdoraznit, Ze v Case uzavretia zmluvy v nej nebola
navrhovatelka identifikovana miestom podnikania, ale miestom bydliska, kde aj doslo k uzavretiu zmluvy.
Skuto&nost, Ze sa v zmluve uvadzalo aj jej identifikatné Cislo ako podnikatelského subjektu eSte samo
o sebe nemohlo napovedat, Ze ide jednoznacne o podnikatelsky pravny vztah. Podla § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zdvazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.
Na preukazanie uvadzanych zakonnych podmienok kvalifikacie pravneho vztahu ako obchodného sa
vyZaduje zistenie viacerych okolnosti - dévodu, spésobu vstupu do pravneho vztahu, charakteru, €i
obsahu tohto vztahu; oznalenie u€astnika jeho identifikaénym &islom totiZ ni¢ nehovori o tom, i
zmluvné strany ku kontraktacii pristupili v ramci ich obchodnych aktivit. Preukézanie takého charakteru
je na ucastnikovi, ktory prezentuje v konani takéto tvrdenie, v danom pripade na odporcovi. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu v sidenom pripade nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
ucastnici uzavreli zmluvu podla § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika, pretoZze k uvedenému tvrdeniu
nebol odporcom prezentovany sumar dbkazov, ktory by vytvaral uceleny a nepochybny obraz o
podnikatel'skom charaktere zmluvného vztahu. Takato skuto€nost nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia
kupnej zmluvy, ani zo zmluvy o obchodnom zastupeni, ktoru uzavrela navrhovatelka s odporcom v
rovnaky defi. Spominané zmluvy sa snazil odporca prezentovat ako vzajomne suvisiace, ich obsah v3ak
takyto zaver neindikuje.

Pre kvalifikaciu pravneho vztahu ako spotrebitelského neboli nijako pravne vyznamné ustanovenia
kupnej zmluvy o tom, Ze tato sa ma spravovat regulaciou Obchodného zakonnika, kedZe kvalifikacia
spotrebitelskej zmluvy nie je viazana na jej formu (§ 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Bez vyznamu
ostala tiez argumentacia odporcu, Ze navrhovatelka odstupila od zmluvy podla
neexistujuceho predpisu; samotny pravny ukon je charakterizovany istymi Ciastkovymi znakmi, medzi
ktoré prezentovanie konkrétneho zakonného predpisu zjavne nepatri.

Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov konania, v tejto €asti sa krajsky sud s postupom sudu prvého
stupnia nestotoznil. Treba zdéraznit, Ze rozhodnutie o trovach konania u€astnikov ma jednotny charakter
a ma v jedinom vyroku vyjadrit procesny vysledok konania. Pokial bol v spore u€astnik s¢asti uspesny
a sCasti neuspesny, sud rozhodne o nahrade trov konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. V posudzovanej
veci dosiahla navrhovatelka Uspech v €asti uplathneného naroku na uloZenie povinnosti prevziat vec a
v zostavajucej Casti o zaplatenie finanénej sumy jej treba pricitat zavinenie, Ze konanie bolo zastavené
podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.; na Uc€ely rozhodovania o trovach konania bolo potrebné tento
vysledok posudit’ ako jej neuspech. Ak okresny sud rozhodol o nahrade trov konania osobitnymi vyrokmi
- ked v jednom vyjadril ispech navrhovatelky a v dalSom uspech odporcu, nebol jeho postup suladny
s Upravou ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. NavySe, zavery sudu prvého stupfa o neuplatneni nahrady
trov konania navrhovatefkou nijako nezodpovedaju obsahu spisu. Uvedené nedostatky znamenali aj
nespravnu aplikaciu § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ktorého pouzitie je vo vztahu k povinnému ucéastnikovi viazané na ,vysledok konania“.

Vo zvySnej Casti (nenapadnutej odvolanim) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

Zaroven odvolaci sud upozoriiuje okresny sud na chybu v pisani vyhlaseného i napisaného rozsudku -
preklep, ked v |. vete vyroku je nespravne uvedena suma 160,01 Eur, namiesto spravnej sumy 160,04
Eur, o vyplyva tak zo zahlavia, ako aj odévodnenia jeho rozhodnutia. Tuto zrejma nespravnost je
potrebné odstranit zo strany okresného sudu vydanim opravného uznesenia (§ 164 O.s.p.).



Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



