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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela: E.
P., nar. XX.X.XXXX, D. XX, ob&an SR, zastupeny: pravny zastupcom: JUDr. Jaroslav BODIS, advokat
so sidlom, Humenska 18, Kosice, proti odporcovi: STAV AK s.r.o., so sidlom Rosina 642, ICO: 46 650
181, o ndhradu mzdy vo vySke 2.035,16 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.035,16 eur s 5,25 % Urokom z omeskania
rone zo sumy 1.615,16 eur od 16.5.2014 do 1.6.2014, s 5,25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy
1.115,16 eur od 2.6.2014 do zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 920 eur od
16.6.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 2.396,76 eur (sudny
poplatok 122 eur a trovy pravneho zastupenia 2.274,76 eur) a tieto zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Jaroslav BODIS, Humenska 18, Ko$ice, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 14.7.2014 proti odporcovi domahal pefiazného plnenia titulom
nahrady mzdy v sume 2.035,16 eur spolu s urokom z ome&kania 5,25% ro¢ne zo sumy 1.615,16 eur
od 16.5.2014 do 1.6.2014, zo sumy 1.115,16 eur od 2.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 920 eur od
16.6.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 13.3.2014 pracoval u odporcu ako montazny pracovnik na prace montaz
sadrokarténovych stien, prieCok a pod., s miestom vykonu prace STAV AK s.r.0., Rosina s nastupom
dnia 13.3.2014. Zaroven v pracovnej zmluve bola dohodnuta mzda 352 eur brutto mesacne, dohodnuty
vyplatny termin a to najneskor do 15.dha nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Dodatkom k pracovnej
zmluve dha 13.3.2014 sa odporca s navrhovatefom dohodli, Ze Cisty prijem zamestnanca je 8 eur/hod.,
s tym, Ze uvedena hodinova sadzba nie je kone¢na a mdze byt navysena na zaklade dobre odvedeného
pracovného vykonu. Navrhovatel pracoval u odporcu v obdobi od 14.3.2014 do 15.5.2014 s miestom
vykonu prace Coburg v Nemecku a odpracoval u odporcu v obdobi mesiac marec 2014 100 hodin a
navrhovatelovi prinalezala ista mzda vo vySke 800 eur, pri€om zo strany odporcu bola vyplatena cela
mzda, t.j. 7.4.2014 na ucet navrhovatela v sume 579,22 eur, zostatok mzdy bol vyplateny navrhovatelovi
v hotovosti bez vydania prijmového dokladu. Za mesiac april 2014 navrhovatel odpracoval 240 hodin, za
ktoré navrhovatelovi prinalezala ista mzda vo vySke 1.920 eur, pri¢om navrhovatelovi bola prevodom
na jeho ucet vyplatend Cast mzdy diia 14.5.2014 vo vyske 304,84 eur a €ast mzdy dha 2.6.2014
vo vyske 500 eur. Za mesiac maj 2014 navrhovatel odpravoval 115 hodin, za ktoré navrhovatelovi
prindlezala Cista mzda vo vySke 920 eur, pricom odporca neuhradil navrhovatelovi ni¢. Za vySSie
uvedené obdobie navrhovatel uplatiuje za mesiac april 2014 nedoplatok mzdy vo vyske 1.115,16 eur a
za mesiac maj 2014 vo vyske 920 eur a teda spolu nevyplatena ¢ast mzdy predstavuje sumu 2.035,16
eur. Odporca nevydal navrhovatelovi vyplatné pasky za odpracované obdobie a nesplnil si svoj zavazok
voc€i navrhovatefovi ani dodato€ne na vyzvu.



Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi vztahujucimi sa k predmetu konania, a to pracovnou zmluvou zo dfia 13.3.2014, dodatkom
k pracovnej zmluve zo dna 13.3.2014, skonfenim pracovného pomeru v skuSobnej dobe listinou
zo dna 15.5.2014, vypismi z uctu navrhovatela v obdobi april az jun 2014, vyzvou na zaplatenie
diZnej sumy zo diia 4.6.2014, evidenciou dochadzky v obdobi od 17.4.2014 do 15.5.2014 predloZzené
odporcom, evidenciou dochadzky v obdobi od 19.3. do 15.5.2014 predloZené navrhovatelom a dospel
k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel uplatfiovany narok titulom nevyplatenej mzdy za mesiac april az maj 2014 spolu v sume
2.035,16 eur odvodzoval od uzavretej pracovnej zmluvy a jej dodatku zo dfia 13.3.2014, ktory bol
dohodnuty s odporcom a pani Knap. Pracu v Nemecku mali dohodnutd na hodinovd minimalnu mzdu
dodatkom def pred nastupom a to 8 eur v €istom. Pracu kontroloval a prideloval nemecky majster kazdy
den a zadiatok pracovnej doby mali od 7.00 hod do 18.00 hod., pracovali 10 hodin evidenciu pisali do
pracovného dennika. Nasledne na pokyn pani P. po troch alebo Styroch tyzdioch do dennika zapisovali
len 8 hodin s odévodnenim, ze nad€asy v Nemecku nie su umoznené. Kniha evidencie sa viedla priamo
na pracovisku, dopisovali sa tam hodiny, ich podpis, priCom nasledne boli povytrhavané listy evidencie
za mesiac marec. Nemecky majster im evidenciu nekontroloval, avdak pan Prokopovi¢ viedol vlastnu
evidenciu, kedy zapisovali aj konkrétne prace, ktoré v ten deri vykonavali. Pracovali v samostatnych
skupinach, a to jednu skupinu tvoril pan H., navrhovatel a pan E.. Ostatni pracovnici v skupine pan E.
a C. pracovali v druhej skupine a mali na starosti iné pracovné ¢innosti. Dennik evidencie zostal na
stavbe. Pracovny pomer ukongili z ich strany, nakolko bolo dohodnuti na terminované turnusy a dali tato
skuto€nost vediet asi dva tyZdne dopredu, aby si nasiel zamestnavatel nahradu. Dohodli sa s odporcom,
Ze skoncia pracovny pomer 15.5.2014. Navrhovatel poukazoval na smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady o mzdovych néarokov zamestnancov o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb ¢.
96/71/ES, konkrétne na ¢lanok 3 kde sa uvadza, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby podniky podla &l.
1 ods. 1 bez ohladu na rozhodné pravo pre pracovnopravne vztahy zarudili pracovnikom vyslanym na
uzemie Clenskych tatov nasledujuce pracovné podmienky platné v &lenskom State vykonavania prace
a zakotvené v zakonoch, inych pravnych predpisov, spravnych opatreniach, v kolektivhych zmluvach a
to zabezpedit minimalne mzdové tarify vratane sadzby za nad€asy. Minimalny mzdovy narok pre oblast
Zapadné Nemecko bola v obdobi od 1.1.2014 do 31.1.2014 stanovena minimalna hodinova mzda vo
vyske 11,10 eur pre stavebného robotnika bez vyu€enia a pre stavebného robotnika s vyu€enim (mzdova
skupina 2) teda pracovnika, ktory ukongil Skolskii dochadzku v obore bola stanovena minimalna mzda
vo vyske 13,95 eur. Navrhovatel si uplatfiuje narok na 8 eur na hodinu v €istom, €o je niz8ia suma ako
je stanovena uvedenym manudalom.

Odporca vo svojom vyjadreni Ziadal navrh zamietnut, a to z dévodu, Zze navrhovatefovi vznikol narok
podla pracovnej zmluvy po odpracovani prislusného mesiaca, narok na hrubd mzdu vo vySke 352
eur a dohodnutd mzda mu bola riadne vyplatena. Co sa tyka uzavretého dodatku k zmluve, na ktoru
poukazoval navrhovatel, takato mzda nebola nikdy dohodnuta a povaZuje za neplatnu pre jej neurcitost,
nakolko zmena pracovnej zmluvy mala byt dohodnutéa pisomne a dodatky, ktoré boli predlozené, original
tohto dodatku nebol predloZzeny a povazuje ho za neplatnu pre nedostatok vbéle zmluvnych stran
zmenit €l. 4 pracovnej zmluvy ako nedostatku zakladnych zakonnych predpokladov platnosti pravneho
Ukonu. Taktiez navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno pokial ide o tvrdenie po¢tu odpracovanych
hodin. Uvadzané podty odpracovanych hodin neboli zamestnavatelom odsuhlasené a potvrdené, ked
zamestnanec podpisoval evidenciu, ktord odporca predlozil v obdobi od 17.4.2014 do 15.5.2014, a to
v stanovenom rozsahu od 8.00 hod. do 12.00 hod. a od 13.00 hod. do 17.00 hod. v po¢te 8 hod. v
zmysle pracovnej zmluvy. Odporca konkrétne dohadoval podmienky pokial sa tykali pracovnej zmluvy
a konkrétne sa k dodatku k zmluve uzavretej dfia 13.3.2014 nevedel presne vyjadrit, kto ho navrhoval,
i to bol pan H. s tym, Ze chcel robit pan H. dlhodobo s tym, Ze robili za minimalnu mzdu a diéty,
pricom dodatok sa uzatvaral mozno tri az Styri dni a uz si to nepamata a k uzatvaraniu tohto dodatku sa
navrhol vypoc&ut pani P., ktora vlastne aj bola v Nemecku a zabezpelovala a komunikovala s nemeckym
majstrom. Bola dohodnuta minimalna mzda v pracovnej zmluve + diéty, ktoré zahfnali 45 eur a bolo
zahrnuté aj ubytovanie a doprava na stavenisko a k vyplacaniu mzdy sa mala vyjadrit pani P..



Svedkyria P. P. ( zamestnanec odporcu v rozhodnom obdobi) vo svojom vyjadreni uviedla, Ze hfadali
fudi na pracu so sadrokarténom do Nemeckej republiky a ozval sa im pan P. a dalSi pracovnici.
Dohadovali s panom P. podmienky a ich pracovné skusenosti zo zahrani€ia. Dohodli sa ha minimalne;j
mzde a dennej diéte, ktora im prinalezi, pricom dodatok k zmluve, o ktorom sa bavili asi dva dni neskor po
uzavreti pracovnej zmluvy bol v kontexte hodinovej sadzby po ur¢itom obdobi, ak sa pracovnici osveddcia.
Dodatok k zmluve posielala poStou aj emailom a bol podpisany konatelom. Evidenciu vykonavanych
prac viedli samotni pracovnici a tuto evidenciu ona v Nemecku kontrolovala. Ich pracovny &as bol
stanoveny na 40 hod. tyZdenne. O pracach nad rozsah tohto pracovného tyZzdiia neméa o tom vedomost
a pracovnici boli kratkodobo vyslani na jeden mesiac a to aj dohodli s nemeckym partnerom, Ze nemusia
uplatriovat tieto minimalne naroky. Navrhovatel pracoval v obdobi od 14.3. do 15.5 a pracoval tam iba
kratkodobo a nastali problémy zhruba po nejakych 20-tich dfoch, kedy nemecky stavbyveduci odiSiel
na dovolenku a ona sa dohodla konkrétne s panom P., vzhfadom na to, Ze vie dobre po anglicky aj s
jeho kolegom, Ze mali oni za toto obdobie zodpovednost za odvedené prace, a teda rozsah tych prac
zapisovat. Zamestnanci mali sami zodpovednost vykonat’ podfa pokynov a mali nahradu za nemeckého
stavbyveduceho, ktory stavbu kontroloval. Pri fakturacii prac dostali faktaru na 3.000 eur, pri€om predtym
mesiac bol 12.000 eur a nebol s pracovnikmi spokojny nemecky partner. Vyjadrovala sa k uhradam
mzdy, ked diia 7.4. v sume 579,22 eur uviedla, Ze prvy mesiac tieto diéty vypisovala a ukazovala im ako
ich maju v buducnosti robit. Uhrady za obdobie dfia 2.6.2014 v sume 500 eur je ¢ast diét za mesiac
april s tym, Ze upozorfiovala navrhovatefa, aby si dodal pisomny vykaz a potom mu tento zvySok uhradi.
Pokial ide o dodatok k zmluve zo diia 13.3.2014 tuto listinu vyhotovovala ona a to podla dodatku ktory
poslal pan H. a posielala ho aj samotnému navrhovatefovi a dal§im dvom pracovnikom po uzatvoreni
pracovnej zmluvy a odporca mal na mysli tuto mzdu az v buducnosti.

Z obsahu svedeckej vypovede E. H. v konani 40Cpr/1/2014 vyplynulo, Ze pracoval spolu s
navrhovatelom, potvrdil skuto€nosti uvadzané pokial ide o vySku hodinovej mzdy v sume 8 eur,
dohodnutého pracovného €asu na 10 hod. denne od 7.00 hod. do 18.00 hod. s hodinovou obedriajSou
prestavkou. Vo svojom vyjadreni popisoval prichod na stavenisko a do pracovného dennika zapisovali
prichod a odchod z prace. Vyplatu za pracu dostavali tak, Ze €ast’ bola poukazovana na ucet a Cast
na ruku v Nemecku a neboli im doru¢ované vyplatné pasky. O pracovnych zmluvach komunikovali na
Slovensku, ale tieto podpisovali az v Nemecku a priniesla ich pani Knap s odporcom dna 19.3. na
ubytovriu aj s dodatkom. Nemecky majster odmietol podpisovat evidenciu dochadzky, jeho zaujimal len
vykon. Potvrdil, Ze pracovny €as bol dohodnuty v zmluve, ale ked prisli do Nemecka, boli oboznameni
kolko maju robit.

V konani bolo nepochybne preukazané, ze medzi u&astnikmi vznikol pracovny pomer na zaklade
pisomnej pracovnej zmluvy z 13.3.2014 a v ¢lanku | boli dohodnuté zakladné pracovné ulohy a 2. stupen
naro¢nosti prace. Pracovny pomer bol dohodnuty s nastupom dnia 13.3.2014 na dobu urcitu do 31.7.2014
s moznostou prediZenia pracovného pomeru na dal$ie obdobie. Mzda v &l. IV za vykonanu pracu
bola dohodnuté vo vySke zakladnej minimalnej mzdy 352 eur splatna pozadu za mesacné obdobie, a
to najneskér od 15.teho dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Pracovny &as bol stanoveny ako
tyZzdenny pracovny €as zamestnanca 40 hod. tyZdenne. Pracovna zmluva zo dia 13.3.2014 a jej obsah
(€l. 4) nebol medzi u€astnikmi sporny.

Sporna zostala listina a to Dodatok ku zmluve zo drfia 13.3.2014 (¢l. 10) z obsahu ktorého je zrejmé,
Ze zamestnavatel (odporca) sa dohodol so zamestnancom (navrhovatel), Ze €isty prijem uvedeného
zamestnanca je 8 eur/hod v &istom odvedenej prace v prislusnom kalendarnom mesiaci. Hodinova
sadzba je podmienena odvedenym pracovnym vykonom uréenym zamestnavatefom. Uvedena hodinova
sadzba nie je kone€na a méze byt navy3ena na zaklade dobre odvedeného pracovného vykonu. Obe
strany svojimi podpismi potvrdzuju suhlas s uvedenymi skutonostami. Dodatok k zmluve je podpisany
zamestnavatelom a zamestnancom.

V konani medzi u€astnikmi je nesporné, Ze pracovny pomer skoncil v skudobnej dobe driom 15.5.2014.

Odporca predlozil képiu vypisu evidencie dochadzky pracovnikov od 17.4.2014 do 15.5.2014 (¢l. 48 a
nasl.) s uvedenim prislusného dna, ¢as 8,00 - 12,00, 13,00 - 17,00 a mené pracovnikov s podpisom.
Navrhovatel tento dokaz povazoval za ucelovy, nakolko dha 17.4. je skopirovana len polovica strany
a povazoval tuto listinu za zmanipulovanu, kedZe druhé polovica v predchadzajucom obdobi marec uz



nie je obsahom tohto predloZzeného dékazu a odporca uvadzal, Ze original uz nema k dispozicii, nevie,
kde sa nachadza, pravdepodobne bol odcudzeny.

Navrhovatel predlozil evidenciu dochadzky a prac na pracovisku Coburg v Nemecku za obdobie od
19.3. do 15.5.2014 (&l. 89 a nasl.) z ktorého vyplyva denny zaznam o vykonanych pracach, ktoré si pre
svoje potreby viedol p. H. a tieZz po&et odpracovanych hodin spolu s vyCislenou mzdou podla dohodnutej
hodinovej sadzby 8 eur/hod v €istom odvedenej prace. Odporca spochybnil tento dokaz, oznacil ho ako
ucelovy, vyhotoveny pre potreby tohto konania dévodiac rovhakym typom pisma bez akychkolvek zmien
v kratkom ¢asovom obdobi bez ozna&enia konkrétnej stavby bez poznamok.

Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace (zakon €. 311/2001 Z.z.), zamestnavatel je povinny poskytovat
zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Citované ustanovenie obsahuje iba zakladnu pravnu Upravu odmenovania zamestnancov za vykonanu
pracu, ktorou je mzda a zabezpecuje jedno zo zakladnych prav zamestnancov, a to pravo na mzdu za
vykonanu pracu.

Predmetom prejednavania veci bol uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie sumy 2.035,16 eur ako
doplatku mzdy za obdobie april az maj 2014, ktord odporca navrhovatefovi do dneSného dfia neuhradil
na zaklade odpracovanych hodin a dodatku k pracovnej mzde vo vySke &istého prijmu 8 eur za hodinu.
Odporca tvrdenia navrhovatela popieral a udaval, Ze mzdové naroky navrhovatela boli v celom rozsahu
vyplatené a uzavrety dodatok ku mzde je neplatny, namietal dostatok prejavu vole zmluvnych stran po
obsahovej stranke s rozdielnym vysvetlenim jej obsahu.

Medzi ucastnikmi bolo teda i nadalej sporné, &i navrhovatel v rozhodnom obdobi 19.3.2014 do
15.5.2014, kedy vykonaval pracu pre odporcu na pracovisku Coburg v Nemecku v zmysle pracovnej
zmluvy tuto pracu vykonaval nad rozsah stanoveného tyzdenného pracovného €asu 40 hodin tyzdenne
a akd mzda mu prinalezi za vykonanu pracu v kontexte s uzavretym Dodatkom ku zmluve zo dna
13.3.2014.

Zo znenia ustanovenia § 118 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Ze pravo na mzdu je viazané na
vykon prace zamestnancom. Zakon mzdu charakterizuje ako pefiazné plnenie alebo plnenie periaznej
hodnoty (naturalna mzda) poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Pre vySku narokov
na mzdu je rozhodujuca zdsadne praca, ktoru zamestnanec fakticky vykonava. Poskytovat mzdu za
vykonanu précu je synalagmatickou povinnostou zamestnavatela, ktora koreSponduje so zdkladnou
povinnostou zamestnanca vykonavat' pracu. Dokazné bremeno ohlfadom urcitych skuto€nosti zatazuje
toho ucastnika, ktory tieto skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dosledky. Je
potrebné poznamenat, Ze rozsah dékazného bremena, ktoré v danom pripade bolo na navrhovatelovi pri
preukazani, Zze pracu fakticky vykonaval, musi vychadzat z podmienok uvedenych v§ 120 ods. 1 O.s.p. a
rozsah dokazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré konkrétne musi u¢astnik preukazat, zasadne
uréuje hmotnopravna norma, t.j. pravny predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany. Z ustanovenia
§ 99 Zakonnika prace vyplyva, Ze zamestnavatel je povinny viest evidenciu pracovného €asu, prace
nadc&as, nocnej prace, aktivnej €asti a neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti zamestnanca. Sud je toho
nazoru, Ze kazdy zamestnavatel by mal mat preto sam zaujem o vedenie riadnej evidencie, aby v pripade
spornej situacie mohol preukazat svoje prava v pripade potreby aj na ucely obrany. Uvedené neméze
byt v konani davané za povinnost zamestnancovi, ktory v konani predlozZil svoju evidenciu, Ze pracoval
v rozsahu 10 hodin denne od 7.00 hod. do 18.00 hod (pri hodinovej obednej prestavke) a podla pokynov
zamestnavatela, ¢o potvrdil i svedok Prokopovi¢ ako spolupracovnik navrhovatela, ktory s odporcom
bol v rovhakom pravnom vztahu a vypoved navrhovatela a svedka su v zhode, kedy obaja potvrdzuju
dohodnuty pracovny €as v Nemecku 10 hodin a odvedenu pracu akoi dohodu o vyske hodinovej mzdy v
Cistom odvedenej prace v prislusnom mesiaci tj. 8 eur. Uz vy$Sie uvedené skutoénosti (vypoved svedka)
potvrdzuju, Ze navrhovatel skutone vykonaval prace pre odporcu v tomto obdobi a to nad rozsah
odporcom predloZenej evidencie, ktora bola zamestnavatelom zaznamenana len v obdobi od 17.4.2014
a to len v rozsahu podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve, pri¢om sud odporcovi ulozil predlozit
doklad - evidenciu dochadzky v obdobi marec az maj 2014 a uvedené odporca v priebehu konania
Ziadnym inym dbkazom nedolozil. Odporca evidenciu za predchadzajice obdobie o vykonanej praci
hodnovernym sp6sobom nepreukazal, kedZe chybala aj prva polovica zaznamu pred diiom 17.4.2014 a



sud povazoval tento dékaz za nedostatoCny a nevierohodny. Naopak navrhovatel preukazal, Ze v tomto
obdobi skuto€ne vykonaval prace pre odporcu a v to v rozsahu 10 hodin denne a jeho tvrdenia potvrdil
svedok a preto sud pri svojom rozhodovani vychadzal z navrhovatelom predloZenych listin o evidencii
pracovného Casu (19.3.2014 az 15.5.2014).

Pokial ide o dohodu o vySke hodinovej mzdy v uzavretom Dodatku k zmluve, ktory bol zhodny s
datumom uzavretia pracovnej zmluvy sud je toho nazoru, Ze Dodatok je jasne a urcite formulovany,
je stanovena vyska hodinovej mzdy a neurcitost podmienky, na ktoru je dohodnutd hodinova mzda
viazana, neméze byt vykladana na tarchu zamestnanca. Prejav vOle treba vykladat tak, ako to so
zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpovedd dobrym mravom. Pokial sa tyka pravnych
ukonov Zakonnik prace upravuje v ustanoveni § 15 a nasl. len osobitnosti pravnych ukonov pre oblast
pracovného prava a neobsahuje definiciu pojmu ,pravny Ukon®, a preto s poukazom na ustanovenie
§ 1 ods. 4 Zakonnika prace ju treba hladat’ v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého ustanovenia pravnym ukonom rozumieme pravne relevantny prejav vole, t.j. taky prejav vole,
ktory smeruje k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom vble spajaju. Vychadzajuc z uvedeného znakmi charakterizujucimi pravny ukon su existencia
vble, prejav tejto vble a existencia pravnymi predpismi ustanovenych pravnych nasledkov prejavu
vble. Medzi z&kladné nalezitosti pravneho ukonu patria aj naleZitosti prejavu véle, ktory musi byt po
vyrazovej stranke zrozumitelny a po obsahovej stranke urcity. Z predloZzeného ,dodatku k zmluve® zo
dna 13.3.2014 vyplyva, Ze zamestnanec a zamestnavatel dohodli, Ze Cisty prijem je 8 eur na hodinu v
Cistom odvedenej prace v prisluSnhom kalendarnom mesiaci a uvedena hodinova sadzba nie je kone¢na
a mOZze byt navySena na zaklade dobre odvedeného pracovného vykonu, a teda obsahom tohto dodatku
je potvrdenie o vyske mzdy 8 eur za hodinu v €istom odvedenej prace a pritom tuto listinu vyhotovoval
samotny zamestnavatel a predlozil zamestnancovi, a teda ide o dékaznu listinu, o pravdivosti ktorej sud
nemal pochybnosti a obsahom ktorej je potvrdenie, Ze sa dohodli na vyske €istého hodinového prijmu
8 eur. Dohoda o vyske hodinovej mzdy bola vysledkom ich vzajomného rokovania pred uzatvorenim
pracovnej zmluvy, €o potvrdila aj samotna svedkyna p. P., ktora takyto text dohody zaslala nielen
navrhovatelovi ale i ostatnym pracovnikom uz s podpisom zamestnavatefla.

Sud poukazuje na aplikaciu Smernice EP a Rady &. 96/71 ES o vysielani pracovnikov v ramci
poskytovania sluzieb, na ktord vo svojej pravnej argumentacii navrhovatel poukazoval a ktora je
suc¢astou pravneho poriadku SR, je teda zavazna a sud je povinny ju aplikovat' a teda pracovnu zmluvu
posudzovat’ aj z hladiska dostavenia sa Uc€elu zabezpelovaného citovanou Smernicou. V ¢lanku 3
Smernice su upravené vztahy a podmienky zamestnania pracovnikom vyslanym na tuzemie ¢lenskych
Statov a ktoré sa musia dodrziavat a okrem iného i zarugenie podmienok tykajucich sa maximainej dizky
pracovného ¢asu a minimalnych mzdovych tarif, vratane sadzby za nad&asy. Je v konani nesporné, Ze
navrhovatel vykonaval pracu v Nemecku a minimalna hodinova sadzba pre pracovnikov vyuéenych v
odbore, ktort podmienku spinal aj samotny navrhovatel (stupefi naroénosti 2) v obdobi roku 2014 pre
vyslanych zamestnancov v Nemecku predstavovala sumu 13,95 eur. Je nesporné, Ze odporca vyplatil
navrhovatelovi za mesiac marec mzdu, ktora reSpektovala dohodu o vySke hodinovej mzdy (8 eur/hod)
ako aj rozsah 100 odpracovanych hodin za tento mesiac s platbou vo vySke 579,22 Eur dia 7.4.2014
na ucet navrhovatela a v hotovosti bez vydania prijmového dokladu jej zostatok vo vySke 220,78 eur.
Sud zdérazfiuje, Ze pisomné potvrdenie o vyplateni mzdy je dékaznou listinou, ktorej obsahom je
potvrdenie zamestnanca, Ze prijima mzdu a jej vystavenie ma za nésledok, Zze na zamestnavatela
prechadza dbkazné bremeno ohladom jeho tvrdenia, ze k poskytnutému plneniu doSlo. V danej
prejednavanej veci vypocet nevyplatenej mzdy za dané obdobie april az maj 2014 vychadza z
dohodnutej Cistej mzdy 8 eur za hodinu a pri odpracovani 240 hodin za mesiac april po odpo¢itani
Casti vyplatenej mzdy vo vyske 304,84 eur a Casti mzdy dfia 2.6.2014 vo vyske 500 eur, kedy zostatok
predstavuje sumu 1.115,16 eur a za mesiac maj 2014 pri odpracovani 115 hodin navrhovatelovi prinalezi
Cista mzda vo vyske 920 eur, z ktorej odporca nevyplatil Ziadnu sumu.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud narok navrhovatela na vyplatu doplatku mzdy za mesiac
april 2014 v sume 1.115,16 eur a vyplatu mzdy za mesiac maj 2014 vo vySke 920 eur povazoval za
skutkovo a pravne doévodny, nakolko v konani za dané rozhodné obdobie bol preukazany fakticky vykon
prace, na ktory je viazané pravo navrhovatela ako zamestnanca na mzdu. KedZe odporca si svoju
povinnost’ vyplatit mzdu za dané obdobie v €ase vyplaty nesplnil, preto sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi spolu sumu vo vySke 2.035,16 eur.



Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Podfla § 130 ods. 2 veta prva Zakonnika prace mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych
v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve.

Navrhovatel si popri naroku na vyplatu mzdu uplatnil i Specifikované uroky z omeskania 5,25 % ro¢ne
z dlZznej sumy po splatnosti mzdy za jednotlivé obdobie az do zaplatenia. V pripade, Ze zmluvné strany
nevyuZziju moznost inak si dohodnut splatnost mzdy, lehota na uplatnenie pravneho naroku zaéne plynut
az prvy defi mesiaca nasledujuce po splatnosti mzdy, t.j. az po skon&eni nasledujuceho kalendarneho
mesiaca. V konani bolo nesporné, Ze v pracovnej zmluve uzavretej dfia 13.3.2014 v &l. IV Mzda bolo
medzi Uu¢astnikmi dohodnuté, Ze mzda zamestnanca je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to
najneskér do 15.teho nasledujuceho mesiaca. KedZze zamestnavatel po skon€eni pracovného pomeru
mzdu v lehote splatnosti nevyplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Navrhovatefl
v konani preukdazal, Ze odporca si svoju povinnost’ vyplatit mzdu za mesiac april vo vyske 1.920 eur,
ktora bola splatna do 15.5.2014 nesplnil, navrhovatefovi na jeho uc€et bola vyplatend ¢ast mzdy dna
14.5.2014 vo vyske 304,84 eur a Cast mzdy diia 2.6.2014 vo vyske 500 eur, zostava uhradit zostatok
mzdy vo vySke 1.115,16 eur a po odpoditani od sumy 1.920 eur zostatok predstavuje 1.615,16 eur a
vznikol navrhovatelovi narok na zakonny urok z ome8kania zo sumy 1.615,16 eur dfiom nasledujucim
po splatnosti mzdy teda od 16.5.2014 do 1.6.2014, nakolko odporca dfia 2.6.2015 uhradil sumu 500
eur, ¢o vyplyva z vypisov. Ohfadom uplatneného uroku z omeskania zo sumy 1.115,16 eur od 2.6.2014
do zaplatenia navrhovatelovi prinaleZala za mesiac april 2014 mzda vo vySke 1.200 eur, od ktorej bola
uhradena suma odpocitana 500 eur - uhradena dna 2.6.2015, preto vznikol navrhovatelovi narok na
urok z omeskania zo sumy 1.115,16 eur od 2.6.2015 do zaplatenia, nakolko zo strany odporcu nebola
realizovana Ziadna Uhrada. Pokial ide o uplatneny urok z omeskania zo sumy 920 eur od 16.6.2014 do
zaplatenia, prinalezala tato mzda za mesiac maj, ktora bola splatna do 15.6.2014 a od 16.6.2014 vznikol
zakonny urok z omeskania zo sumy 920 eur drfiom nasledujucim po splatnosti.

PretoZe pracovnopravny predpis nezakotvuje vySku urokov z omeskania postupoval sud podla
obd&ianskopravnych predpisov. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. VySku urokov z omeskania v ob&ianskom prave
nemozno dojednat nad ramec ustanoveny zédkonom a ustanovenim § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z. (vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu) je kogentne
stanovena hornd hranica urokov z omeskania (v danom pripade 5,25% ro¢ne), ktorej prekro€enie nie
je pripustné. Preto sud povazoval narok navrhovatela aj v €asti prisludenstva pohfadavky za dévodny a
preto aj v tejto €asti navrhu navrhovatefla vyhovel a zaviazal odporcu popri istine 2.035,16 eur zaplatit’
aj uroky z omedkania 5,25 % roCne zo sumy 1.615,16 eur od 16.5.2014 do 1.6.2014, 5,25 % urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 1.115,16 eur od 2.6.2014 do zaplatenia a 5,25 % urok z omeSkania ro¢ne zo
sumy 920 eur od 16.6.2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p, v zmysle ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal v spojeni s ustanovenim § 151 ods.
1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Navrhovatel ako Uuspedny u€astnik konania vo vztahu k odporcovi si uplatnil trovy konania, ktoré vycislil
pravny zastupca navrhovatela podanim sudu dha 25.11.2015 (&l.132) titulom zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 122 eur a titulom trov pravneho zastlpenia za 8 ukonov pravnej sluzby spolu v sume
2.274,76 eur, a to:

- tarifnd odmenu vo vy3ke 796,74 eur (prevzatie zastupovanie a prva porada s klientom, podanie
navrhu, pisomné podanie vo veci samej z 2.10.2015, u€ast na pojednavani dia 23.2.2015, 27.4.2015,
29.6.2015, 23.9.2015 a 25.11.2015) pri hodnote jedného ukonu 91,29 eur; rezijného pausalu vo vyske
66,42 eur (2 x 8,04 eur a 6 x 8,39 eur podla § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004),



- cestovné vydavky vo vyske 639,22 eur ( z toho PHM 163,42 eur, osobné motorové vozidlo SKODA
Superb SPZ: KE 529 DE : priemerné spotreba 5,8 litra nafty/100km; po&et km za cestu Kosice - Zilina
spat 520 km; cena za 1 liter nafty 1,099 eur 19.2.2015; 1,140 eur dfia 27.4.2015; 1,160 eur dna
21.6.2015, 1 eur dia 19.9.2015; 1,020 eur dna 18.11.2015), zakladna nahrada 475,80 eur (zakladna
sadzba za 1km za pouzite osobného motorového vozidla pri pracovnej ceste v zmysle opatrenia
MVSPaR SR ¢&. 632/2008 - ucinné od 1.1.2009 je 0,183 eur; poCet km je 5 x 520 = 2600 a to na
pojednavaniach v diioch 23.2.2014, 27.4.2015, 29.6.2015, 23.9.2015 a 25.11.2015),

- nahrada za stratu ¢asu vo vyske 838,80 eur ( 1/60 vypoctového zakladu za kazdu za¢atu polhodinu,
vypoctovy zaklad 839 od 1.1.2015 do 31.12.2015, sadzba za 1 polhodinu 13,98 eur od 1.1.2015 do
31.12.2015, pocet polhodin 60, Cast straveny na cestu do miesta konania a spat 6 hod. pri pouziti
osobného motorového vozidla, ¢as na cestu spolu 30 hod., pojednavanie dna 23.2.2015, 27.4.2015,
29.6.2015, 23.9.2015 a 25.11.2015).

Sud preskumal vyc€islenie trov konania a priznal navrhovatelovi titulom zaplateného sudneho poplatku
sumu 122 eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu 2.274,76 eur za 8 ukonov pravnej sluzby, ktoré
boli vy€islené v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),c),d),§ 15,§ 16 ods. 3a4,§ 17.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinnych zaplatit’ ju advokéatovi, sud zaviazal
odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 2.396,76 eur k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



