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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
F., bytom u matky, zastipeny opatrovnikom UPSVaR Povazska Bystrica, dieta rodiov T. , pravne
zastupena JUDr. Rébert Fatura, advokat AK Povazska Bystrica a V., zastipeny JUDr.Janom Sukenikom,
advokat AK Povazska Bystrica, o navrhu otca na zverenie maloletého do spoloCnej striedavej
starostlivosti obom rodi€om takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. F. do spolocnej striedavej starostlivosti obom rodiom, tak, Ze striedava starostlivost
sa bude realizovat v jednotyzdhovych intervaloch a to tak, ze otec bude zabezpelovat striedavu
starostlivost’ kazdy neparny tyzden a matka kazdy parny tyzden, s tym, Zze dieta si budu preberat a
odovzdavat v mieste bydliska rodiCov v piatok 0 18.00 hod. s tym, Ze ako prva bude mat’ po pravoplatnosti
tohto rozsudku dieta v starostlivosti matka.

Sud vyzivné zo strany rodi¢ov neurcuje.
Danovy bonus a pridavky na dieta bude brat matka.

Dieta bude mat trvalé bydlisko na adrese X..
odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom domahal zverenia maloletého do spolognej osobnej starostlivosti rodiCov
dovodiac, Ze v stcasnej dobe su vztahy medzi nim a dietatom na takej trovni, Ze je schopny dietatu
zabezpedit starostlivost' v rozsahu, ako matka. Ziadal, aby starostlivost’ bola v tyzdriovych intervaloch.

Matka s navrhom otca nesuhlasila dovodiac, Ze dieta zatial nie je vzhfadom k veku mentalne pripravené
na to, aby mohla byt vykonavana nad dietatom striedava starostlivost, teda aby cely tyZdefi bolo u otca.

Opatrovnik doporugil navrhu otca vyhoviet s odévodnenim, Ze otec spifa vSetky podmienky k tomu, aby
bola striedava starostlivost nariadena s tym, Ze takéto Zelanie mal aj sam malolety.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, opatrovnika, oboznamenim sa s rozsudkom Okresného
sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 7P/8/2014 a zistil nasledovné :

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 7P/8/2014-17, zo dfia 25.2.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 5.marca 2014, bolo manzelstvo rodi€¢ov rozvedené. Na &as po rozvode sud
schvalil dohodu rodi¢ov v tom, Ze malolety F. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat’ vyZivnym na maloletého po 150,-Eur mesacne.



Otec v sucasnej dobe uviedol, Ze byva sam, pricom byva od matky cca 500 m. Dieta ufho pravidelne
prespava dve noci, ked' si ho zoberie. Ma vytvorené vSetky podmienky k tomu, aby sa mohol o dieta
starat. V praci ma zabezpec&eny rezim tak, Ze bude robit len na prvej smene, pritom dieta riadne zavezie
do 8kélky a potom ho z tadial zoberie. Uviedol, Ze ovlada v$etky prace ohladne dietata. Dalej potvrdil,
Z2e s matkou méa v podstate velmi dobré vztahy, nikdy nedochadzalo medzi nim a matkou k nejakym
vaznej$im rozporom, vedia sa o dietati vzdy dohodnut. Dalej poukazal na ti skutoénost, Ze v pripade,
Ze by dieta prejavilo tuzbu ist k matke po€as doby , kedy by bol u otca, vzhfadom k vzdialenosti k matke,
dieta by k matke bez akychkolvek problémov doviezol. Dalej poukéazal, Ze ma s chlapcom velmi dobry
vztah, chodia na r6zne vylety, venuje sa mu a chce sa teda podielat aj na jeho vychove.

Matka uviedla, Ze v podstate ona nenamieta striedavu starostlivost’ ako taku, av8ak uviedla, Ze dieta je
zatial malé, nakolko problém vidi v tom, Ze ma od septembra 2016 nastupit do Skoly a ma pochybnosti, €i
by otec zvladol prechod dietata z predSkolského zariadenia do Skolského zariadenia. Matka potvrdila, Ze
vztah medzi synom a otcom je vefmi dobry, vZdy sa na otca tesi. S dietatom Zije sama, pricom uviedla,
Ze podla jej nazoru je dieta na fiu fixované a teda nebude dobré zvladat' tuto striedavu starostlivost.

Opatrovnik uviedol, Ze vykonal podrobné Setrenie jak v domacnosti otca, tak v domacnosti matky, kde
sa aj s dietatom rozpraval. Uviedla, Ze dieta ma velmi dobré podmienky tak u otca, ako i u matky. V
Case, ked je matka v praci, o dieta sa stara jej matka. Dieta je velmi bystré, Zivé a je schopné posudit
v podstate to, €o sa opatrovnik dietata pytal. Dieta opatrovnikovi uviedlo, Ze by chcelo byvat aj u otca.
Ma ho velmi rad, priCom malolety uviedol, Ze s tatom travi vofny &as, chodia na vylety a podobne. Vnima
otca velmi pozitivne.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletych deti, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon i rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveria maloleté dieta do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 a § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov. Ak je to v zaujme dietata, a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata .
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiov reSpektuje pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom, a vzdy s prihliadanim na zaujmy maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby , stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta zverené rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud zveril maloleté dieta do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov. Z vysluchu rodi€ov maloletého dietata bolo preukazané, Ze obaja maju zaujem zabezpedit
dietatu osobnu starostlivost. Sud preto zistoval, &i u oboch rodi€ov je dana spdsobilost vychovavat dieta
a Ci je striedava starostlivost v zaujme maloletého dietata a &i pri tomto spésobe osobnej starostlivosti
bude lepSia moznost zaistenia potrieb dietata, ako pri vyluéne osobnej starostlivosti jedného z rodicov.

Sud pri rozhodovani dietata do striedavej osobnej starostlivosti zaroven reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om a prihliadne na ich zaujem, najma na citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiom. Sud dbal aj o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata



na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiov, aby sa reSpektovalo pravo dietata na rovnocenny
a rovnopravny osobny styk s oboma rodi¢mi.

Sud zistil, Ze zverenim dietata do spolo¢nej striedavej starostlivosti rodi¢om sa u dietata nezmeni okruh
kamaratov, ani blizkych os6b a to vzhfadom na vzdialenost’ bydliska rodi¢ov. Rodi€ia byvaju na jednom
sidlisku, cca 500 metrov od seba. TakZe tym, Ze dieta bude zverené do spoloCne;j striedavej starostlivosti
rodi€om, nebude musiet menit predSkolské zariadenie, ani Skolské zariadenie. Sud mal za preukazané,
Ze otec spina vsetky podmienky k tomu, aby dieta bolo zverené do tzv. striedavej starostlivosti, ma na
dobrej urovni domacnost, ovlada domace prace, aj doposial dieta u otca pravidelne spalo, takZe dieta
bolo zvyknuté u otca travit aj noc. NavySe mal sud za preukazané a to vysluchom oboch rodicov, Ze
tito v podstate medzi sebou nemaju antagonistické vztahy, st schopni sa o dieta dohodnut, €o potvrdil
otec vo svojej vypovedi a aj matka.

Na zaklade vSetkych tychto zisteni potom sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutim zverenia maloletého do
striedavej starostlivosti nedochadza k citovej ujme dietata, pretoze dieta ma rado oboch rodi¢ov a takto
bude jeho rozvoj Uplne jak zo stranky citovej, tak aj rozumovej a mravnej zabezpe€eny. Argumentacia
zo strany matky, Ze dieta je malé a najma problém bude v tom, Ze otec nezvlddne prechod dietata
z predskolského zariadenia do 3kolského zariadenia, sud povazoval za nepreukdzany, nakofko aj v
suCasnej dobe dieta pravidelne chodilo k otcovi, otec je schopny dieta vozit' do 3koly a taktieZ otec
uviedol, Ze je schopny sa s dietatom do Skoly pripravovat.

Striedava osobna starostlivost predpoklada zo strany rodiCov predovSetkym toleranciu, spoloénu
vblu a schopnost spolu komunikovat, spolupracovat, najma nezapajat’ dieta do svojich vzajomnych
problémov. Sud teda jednozna¢ne mal za preukazané, Ze v su€asnej dobe rodicia su schopni vzdjomne
komunikovat a teda su schopni sa dohodnut ohladne potrieb dietata.

Dohovor o pravach dietata prijatych v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &islom 104/1991
Zb. ¢lanku 3 ods.1 ustanovuje, Ze zaujmy dietata , musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnym alebo sukromnym zariadenim socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Clanok 18 ods. 1 tohto dohovoru, ktory
predpoklada, ze &taty, ktoré sud zmluvnou stranou dohovoru, vynalozia vSetko Usilie na to, aby sa
uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia,
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Zadkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata.

Pravo maloletého dietata na pravo na starostlivost rodi€ov vyplyva najmé z &l.7 dohovoru o pravach
dietata. Na zdklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze tyZdenny interval vzhlfadom
k veku dietata je postacujuci a adekvatny, vhodny ako interval, po ktory bude méct mat jeden z rodic¢ov
dieta.

Sud mal za preukézané, Ze rodi€ia v podstate maju totoZny prijem, preto v zmysle § 62 ods. 6 Zakona
o rodine vyzivné zo strany ani jedného z rodiCov voci druhému rodi€ov neurcil. Zaroven sud rozhodol,
Ze danovy bonus ako aj pridavky na dieta bude brat matka, s &im otec suhlasil. Sud stanovil trvalé
bydlisko dietata adresu matky, teda X.. Na zaklade tychto skuto&nosti potom sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



