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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin Bekes v trestnej veci obzalovanej G.. Y. D., trestne
stihanej pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
dna 12.10.2022 v Martine, takto

rozhodol:

Sud podla § 290 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 281 ods. 1 Tr. por. a s § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por., trestné
stihanie obzalovanej G.. Y. D., nar. XX XX.XXXX H. G., trvale bytom R. - N. U. H., t .&. bytom R,, C. X,
pre skutok kvalifikovany ako pokracovaci zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
d), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) a § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. d), pism. e),
pism. f) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit tym, ze:

-vdobe od 19.10.2017 do 14.05.2018 na roznych miestach v mestach G., H. K. R., ako osoba opravnena
disponovat s finanénymi prostriedkami, z osobného u¢tu vedeného v Slovenskej sporitelni a. s., IBAN:
E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, prostrednictvom platobnych kariet €. XXXX XXXX XXXX XXXX
a €. XXXX XXXX XXXX XXXX, majitelky A. R., nar. XX.XX.XXXX, v tom ¢ase umiestnenej v Q. E. E.
E. G, U..O., E. E. K. D. XXX/XX, G., opakovane vykonala vybery finanénej hotovosti z bankomatoyv,
a to nasledovne: dria 19.10.2017 vo vyske 20 €, dfia 21.10.2017 vo vyske 150 €, dha 14.12.2017 vo
vysSke 150 €, dfia 15.12.2017 vo vyske 150 €, dna 19.12.2017 vo vyske 100 €, dria 20.12.2017 vo
vyske 400 €, dfia 26.12.2017 vo vyske 400 €, dna 04.01.2018 vo vyske 200 €, dria 20.01.2018 vo vyske
400 €, dna 29.01.2018 vo vyske 400 €, dina 30.01.2018 vo vySke 400 €, dria 31.01.2018 vo vyske
200 €, dna 06.02.2018 vo vyske 400 €, dria 09.02.2018 vo vySke 400 €, dfia 15.02.2018 vo vyske
150 €, dina 24.02.2018 vo vyske 400 €, dfia 28.02.2018 vo vyske 400 €, dna 08.03.2018 vo vyske 400
€, dria 10.03.2018 vo vyske 400 €, dna 23.03.2018 vo vyske 400 €, dria 03.04.2018 vo vyske 400 €,
dnia 04.04.2018 vo vyske 400 €, dria 05.04.2018 vo vySke 460 €, dfia 06.04.2018 vo vyske 450 €,
dna 10.04.2018 vo vyske 450 €, dria 27.04.2018 vo vyske 100 €, dfia 03.05.2018 vo vyske 450 €,
dna 04.05.2018 vo vyske 450 €, dria 05.05.2018 vo vyske 420 €, dfia 07.05.2018 vo vyske 450 €,
dna 09.05.2018 vo vyske 450 €, dna 11.05.2018 vo vyske 450 €, dna 14.05.2018 vo vySke 100 €, dha
14.05.2018 vo vyske 100 €, dria 14.05.2018 vo vyske 100 €, dfia 14.05.2018 vo vyske 100 €, dna
14.05.2018 vo vyske 50 €, teda v celkovej vySke 11.300,- €, kde finanéné prostriedky v sume 1.766,38
€ nepouzila pre potreby svojej matky A. R., ale ich minula na blizSie neSpecifikované ucely, ¢im takto
svojim konanim spésobila pre dedi€ov poSkodenej A. R., nar. XX XX.XXXX, zomrelej diia XX. XX.XXXX,
ato B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., C. 8. XXXX/XX, C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.,
L. XXXX/XX, H. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., F. XXXX/XX a R. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. - D., V. XXXX/X, §kodu vo vySke 1.766,38 €,

- diia 30.10.2017 v G. v obchodnom centre Tulip, ako osoba opravnena disponovat s finanénymi
prostriedkami svojej matky A. R., nar. XX. XX.XXXX, prevzala od G.. U. A. v hotovosti sumu 2.000,- € v
zmysle Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dia 30.10.2017 urCenej ako zaloha na kdpnu cenu
bytu v G., na ul. T. C.. XX, ktory bol vo vlastnictve A. R., kde tieto finan&né prostriedky minula na blizie
nespecifikované ucely, pri€om ich nepouzila pre potreby svojej matky A. R., &im takto svojim konanim
sposobila pre dedi¢ov posSkodenej A. R., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej diia XX.XX.XXXX, a to B. L., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G., C. S. XXXX/XX, C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., L. XXXX/XX,
H. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., F. XXXX/XX a R. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. - D.,
V. XXXX/X, $kodu vo vyske 2.000 €, teda celkovo tak spdsobila Skodu vo vyske 3.766,38 €, zastavuje.



odovodnenie:

Dnia 19.08.2020 bola tunajSiemu sudu Okresnou prokuraturou Martin podana na obzalovana G.. Y. D.
obzaloba €. k. 1Pv 197/19/5506 zo dfia 18.08.2020 pre pokracovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) a § 139 ods. 1 pism.
c), pism. d), pism. e), pism. f) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v
obZalobe.

V priebehu konania vyplynulo, Ze vedenie trestného stihania voéi obZalovanej je nepripustné, nakolko
je podmienené suhlasom poskodenych, ktory vSak udeleny nebol.

Podla § 290 ods. 1 Tr. por., ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodrujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podla § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 1 Tr. por., sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze je tu niektora
z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol
suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 46 ods. 1 veta druha Tr. por. poSkodeny (okrem iného) ma pravo v pripadoch ustanovenych
tymto zdkonom sa vyjadrit’ €i suhlasi s trestnym stihanim.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por., trestné stihanie pre trestny ¢in (okrem iného) sprenevery podla § 213 proti
tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat a v uz za€atom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak
je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staéi suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Tr. por., poSkodeny oznami prejav vOle podla § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo
policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 130 ods. 1 veta prva Tr. por., pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v
priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Preskimanim spisu sud zistil, Ze jeho su€astou nie je vyslovny suhlas poSkodenych B. L., C. C., H. Z.
a R.Y. G. na trestné stihanie obzalovane;j Y. D., ktora je ich sestrou, a to ani pisomny ani podany Ustne
do zapisnice o Ukone, ako to vyZaduje § 212 ods. 1 Tr. por.

Je nepochybné a nesporné, Ze v tejto trestnej veci bola oznamovatelkou trestného &inu poSkodend B.
L., ktora je sestrou obZalovanej. Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dfa 06.03.2019 vyplyva, Ze pri
podani trestného oznamenia bola pritomna aj dalSia sestra obzalovanej a oznamovatelky, C. C..

Dra 05.04.2019 policajt vydal uznesenie o zacati trestného stihania, ¢im vyjadril, Ze zo skutoCnosti
uvadzanych oznamovatelkou v trestnom oznameni vyplyva dévodné podozrenie, Ze doslo k spachaniu
pokracovacieho zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. Za
podozrivi osobu oznadil osobu vystupujucu pod menom ,EH. D.“.

Trestny Cin, pre ktory policajt za€al trestné stihanie, spada do taxativheho vypoctu trestnych &inov
uvedenych v § 211 ods. 1 Tr. por. Jedna sa o trestné Ciny, pri ktorych je nutny suhlas poSkodeného
so zacatim trestného stihania, resp. s moZnostou jeho pokraCovania, ak obvinenym zo spachania
niektorého z tychto trestnych &inov, je osobou, vo vztahu ku ktorej ma poskodeny ako svedok pravo
odopriet vypovedat.

KedZe zo skuto€nosti obsiahnutych v tresthom ozndmeni vyplyva, Ze jedinou do Uvahy prichadzajucou
podozrivou osobou zo spachania uvedeného trestného Cinu je (a aj bola) sestra poSkodenych -
obzalovana, teda osoba, s ktorou su poskodené v takom vztahu, pre ktory im ustanovenie § 130
ods. 1 Tr. por. vyslovne ako svedkom priznava pravo odopriet vypovedat, bolo povinnostou organov
¢innych v trestnom konani si suhlas na trestné stihanie obZalovanej od poSkodenych vyZiadat spdsobom
predpokladanym v § 212 ods. 1 Tr. por. Pokial poSkodené suhlas s trestnym stihanim neudelili, uz
samotné zacatie trestného stihania bolo nepripustné. Na nezakonnost zacatia trestného stihania potom
priamo nadvazuje nemoznost vznesenia obvinenia konkrétnej osobe.

Z uvedenych nespornych skutoCnosti je zrejmé, Ze organ ¢inny v trestnom koonani uz v ¢ase pred
vydanim uznesenia o zacati trestného stihania disponoval dostato¢nymi informaciami o tom, Ze pre
zacatie trestného stihania sa vyZaduje suhlas poSkodenych. Napriek tomu si tento suhlas v rdmci
postupu pred zacatim trestného stihania od poSkodenych nevyZiadal a poSkodené ani samé iniciativne
taky suhlas s trestnym stihanim obzalovanej (ich sestry) pre trestny €in taxativne vymedzeny v § 211
ods. 1 Tr. por. neudelili (a to az doposial). Hoci Trestny poriadok vyslovne nestanovuje moment, kedy je



nutné takymto suhlasom disponovat’ (pre u¢el moznosti dalSieho vedenia konania), je zrejmé, Ze organ
¢inny v trestnom konani je povinny taky suhlas v trestnom konani zabezpecit bezodkladne po tom, ako
disponuje takym objemom a kvalitou informacii, ktoré su dostatoCné pre prijatie zaveru, Ze na trestné
stihanie konkrétnej osoby je suhlas poskodeného podla § 211 ods. 1 Tr. por. nevyhnutny. V danom
pripade k takémuto zaveru mohol a mal dospiet organ &inny v tresthom konani uz v ¢ase pred za¢atim
trestného stihania. Institat suhlasu poskodeného je z pohfadu poskodeného jeho dispoziénym pravom
(§ 46 ods. 1 Tr. por.), na strane druhej, teda z pohladu organov ¢€innych v trestnom konani, je zdkonnou
podmienkou pre vedenie trestného stihania. V pripade neudelenia suhlasu poskodenym ide o zdkonnu
prekazku pre vedenie trestného stihania.

Poskodené boli v pripravhom konani vypoc€uté a v ramci zapisnic o ich vysluchoch boli zdkonne poucené
(okrem iného) aj podla § 211 ods. 1 Tr. por. Hoci poSkodené pouéené v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. boli,
v spise absentuje akékolvek vyjadrenie poSkodenych (ako aj poZiadavka organu &inného v trestnom
konani o ich vyjadrenie), k otazke suhlasu s trestnym stihanim ich sestry Y. D.. Na trestné stihanie
blizkej osoby poSkodeného sa vyZaduje vyslovny suhlas poSkodeného s takymto postupom, len samotné
poucenie poSkodeného o moznosti neudelenia suhlasu s trestnym stihanim jemu blizkej osoby, je na
ucely trestného konania bezpochyby nepostadujuce.

Zo samotného konania poskodenych (najma B. L. a C. C.) a ich jednotlivych vypovedi je ocividné,
Ze maju zaujem, aby konanie vod&i obZalovanej nadalej prebiehalo. Suhlas poSkodeného s trestnym
stihanim obvineného pre niektory z taxativne vymedzenych trestnych &inov v § 211 ods. 1 Tr. por. vSak
musi byt vyslovny, ur€ity a zrozumitelny prejav véle adresovany organom &innym v trestnom konani.
Nie je mozné takyto suhlas vyvodzovat len z prejavov alebo vyjadreni poSkodeného alebo zo spdsobu
uplatfiovania jeho procesnych prav v tresthom konani, napr. z toho, Ze sdm poskodeny podal trestné
oznamenie, alebo Ze si uplatriuje voc&i obvinenému narok na ndhradu Skody, alebo Ze v jeho neprospech
vypoveda ako svedok, ked nevyuZil svoje pravo odopriet’ vypovedat podla § 130 Tr. por. (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/26/2021 zo dfia 30.03.2022). KedZe poskodené,
ktoré su sestrami obzalovanej, teda nesporne osobami, v priamom pribuzenskom pomere, ktoré maju
pravo odopriet vypovedat voci svojej sestre podla § 130 ods. 1 Tr. por., bolo potrebné aspori od niektore;j
z nich si zabezpedit suhlas s trestnym stihanim obZalovanej pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny
¢in sprenevery podfa § 213 Tr. zak.

V danom pripade si organy &inné v tresthom konani takyto suhlas poskodenych s trestnym stihanim
obzalovanej pred zac¢atim trestného stihania, ba dokonca ani po jeho zaéati, &i vzneseni obvinenia
obzalovanej, nezabezpecdili, v dbsledku ¢oho je trestné stihanie obZalovanej nepripustné pre existenciu
neodstranitelnej vady konania. Preto sud podfa § 290 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 281 ods. 1 Tr. por. a
s § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por., trestné stihanie obZalovanej musel zastavit.

Poucenie:

Proti uzneseniu méze prokurator a poSkodené podat na Okresnom sude Martin staznost, a to v lehote
troch pracovnych dni odo dna jeho ozndmenia, ktora ma odkladny ucinok.



