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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci Zalobcu Raiffeisenbank
a.s., so sidlom Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska republika, ICO: 49 240 901, zast. Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Braislava, ICO:
36 856 584 proti zalovanej Y. R., X.. XX XX.XXXX, V. L. Z., D. XX, S.R.,,B..N. S.D. U,, J.F. S. R. Z,
v konani o zaplatenie 26 211,74 CZK s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 26 211,74 CZK so zmluvnym Grokom vo vyske 28,90
% ro€ne zo sumy 20 000,- CZK od 10.06.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 24 669,86 CZK od 10.06.2014 do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 56,50 Eur a
trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi zalobcu spolo¢nosti P.,, PR. &. J. R.K..S.., C. F. L. vo
vysSke 143,62 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 26 211,74 CZK s prisl. proti Zalovanej na
tom skutkovom zaklade, Zze Zalovana uzatvorila dfia 16.08.2013 so Zalobcom zmluvu & XXXXXXX.
Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank a.s., Obchodné
podmienky pre osobné uUvery Raiffeisenbank a.s. a Informécie o finanénych sluzbach uzatvaranych na
dialku, s ktorymi sa Zalovana v zmysle &lanku 8 zmluvy oboznamila a suhlasila s nimi. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 20 000,- CZK, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v
mesacnych splatkach vo vyske 1 502,- CZK, pricom prva splatka uveru bola splatna dha 19.09.2013
a posledna splatka Gveru bola splatna diia 19.02.2015. Zalovana neuhradzala mesaéné splatky riadne
a v€as, na zaklade ¢oho Zalobca v sulade s €l. 15 ods. 2 Obchodnych podmienok vyhlasil okamzitu
splatnost’ v8etkych neuhradenych splatok. Zalovana bola o tejto skutoénosti informovany listom zo
dria 28.05.2014, ktory jej bol odoslany dfia 02.06.2014 a v ktorom bola zarover vyzvana k okamzitej
Uhrade pohladavky vo vySke 26 211,74 CZK. Doru&enie podla ¢l. 7.8.1. VSeobecnych obchodnych
podmienok v tomto pripade nastava piatym dfiom od odoslania, prehlasenie bolo teda doruéené dha
09.06.2014. Zalovana neuhradila ani ¢ast pohladavky Zalobcu, pri¢om v Zalobnom navrhu si Zalobca
uplatnil pohlfadavku, a to dlh na splatkach uveru vo vyske 20 000,- CZK, dlh na zmluvnom uroku vo
vySke 3 598,86 CZK, dlh na poplatkoch vo vyske 1 071,- CZK, dlh na uroku z omeskania vo vyske 1
541,88 CZK, celkova pohladavka predstavuje &iastku 26 211,74 CZK. Zalobca si uplatnil aj zmluvny trok
z dlZznych splatok averu vo vySke 28,90 % ro¢ne zo sumy 20 000,- CZK od 10.06.2014 do zaplatenia a
zakonny urok z omeskania z uplatfiovanej pohladavky vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 24 669,86 CZK
od 10.06.2014 do zaplatenia. Urok z omes$kania je vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou
bankou k prvému drfiu omeSkania a zvySenej o 8 percentualnych bodov a sadzby takto stanovenej a
zvySenej o 8 percentualnych bodov k prvému driu dalSieho kalendarneho polroka.



Sud na navrh Zalobkyne vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 11C/69/2015-55 zo diia 15.06.2015, ktory
vSak z dévodu, Ze nemohol byt doru¢eny Zalovanej do vlastnych ruk, sud zrusil z dévodu § 173 ods. 2
O.s.p.. Nasledne z dévodu § 200ea O.s.p. sud vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania podla §
156 ods. 3 O.s.p., kedZe sa vo veci jedna o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie konstatovanim so Zalobnym navrhom, vypisom z obchodného registra
Zalobcu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Raiffeisenbank a.s., obchodnymi podmienkami
pre osobné uvery Raiffeisenbank a.s., navrhu na uzavretie zmluvy o rychlej pdziCke €. XXXXXXX,
akceptaciou navrhu o uzavreti zmluvy o rychlej p6zicke €. XXXXXXX, potvrdenim o €erpani Uveru,
prehlasenim o okamzitej splatnosti a vyzvou k uhradeniu dlhu, fotoképiou doru¢enky, suhrnnym vypisom
pohybov na uéte, Struktdrou dlhu, vyzvou - poslednou Sancou, vyjadrenim Zalobcu a produktovymi

podmienkami pre osobné uvery Raiffeisenbank a.s..

Sud vo veci dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jednd o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zmien a
doplnkov, naposledy zakonom &. 106/2014 Z. z..

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Prevedenym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovana na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy o rychlej
pozicke €. XXXXXXX zo dna 15.08.2013 uzatvorila so zalobcom dna 16.08.2013 zmluvu &. XXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vySke 20 000,- CZK, ktory sa Zalovana zaviazala splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 1 502,- CZK, priCom prva splatka uveru bola splatna dia 19.09.2013
a posledna splatka Gveru bola splatna diia 19.02.2015. Zalovana neuhradzala mesaéné splatky riadne
a v€as, na zaklade ¢oho Zalobca v sulade s €l. 15 ods. 2 Obchodnych podmienok vyhlasil okamzitu
splatnost’ v8etkych neuhradenych splatok. Sud preto vyhovel navrhu Zalobcu a Zalovanu zaviazal na
zaplatenie dlznej sumy 26 211,74 CZK.

Podla §155 ods. 2 pism. b/ O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mdze vyjadrit’ v cudzej mene,
ak to neodporuje okolnostiam pripadu a ak niektory z u€astnikov je devizovym cudzozemcom.

Sud zaviazal Zalovaného podla § 155 ods. 2 pis. b/ O.s.p. na zaplatenie dlZznej sumy v cudzej mene,
nakolko predmet konania bol vyjadreny v cudzej mene a Zalobca je devizovym cudzozemcom.

Podla § 517 ods.1, 2 OZ diZznik, ktory si svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omes8kani, ak ide o omeSkanie
splnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak
nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySka urokov z omesSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalobca tiez Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie zmluvného Groku vo vyske 28,90 % roéne zo sumy
20 000,- CZK od 10.06.2014 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 8,05 % zo sumy 24 669,86
CZK od 10.06.2014 az do zaplatenia. Nakolko vyska uplatneného uroku z omeskania bola v sulade s
vykonavacim predpisom a taktiez Zalobca spravne ur€il zaciatok behu lehoty na uplatnenie urokov z
omeskania, sud navrhu vyhovel.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. | O. s. p., ktoré uvadza, Ze u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti Ugastnikovi, ktory vo veci Gspech nemal. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud
priznal uplatnené trovy konania. V tejto suvislosti si Zalobca titulom trov konania uplatnil trovy v suvislosti
so zaplatenim sudneho poplatku 56,50 Eur z navrhu na za&atie konania a trovy pravneho zastupenia
P,P & J.R.K.S., C.F, R.R. H. X. XX, XXX XX L.. Sud priznal Zalobcovi trovy konania v uplatnene;j
vySke 56,50 Eur nakofko mal zistené, Ze Zalobca sudny poplatok v tejto vySke zaplatil na ucet sudu
dria 12.03.2015 a to v sulade s ¢lankom | polozkou 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je
prilohou zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov. Pravny zastupca Zalobcu
si uplatnil trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby podfa Vyhl. &islo 655/2004 Z. z. v
platnom zneni a to prevzatie veci a prva porada s klientom a podanie navrhu vo veci samej na sud.



Pravny zastupca trovy pravneho zastupenia vycislil za tieto dva ukony spolu sumou 102,90 Eur (jeden
ukon 51,45 Eur), rezijny pausal po 8,39 Eur + DPH, pricom sa preukazal osved&enim o registracii pre
dan z pridanej hodnoty, Ze je platcom DPH. V tejto suvislosti sud zistil, Zze pravny zastupca si spravne
uplatriuje ukony pravnej pomoci, rezijny pausal ako aj DPH. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobkyne
na trovach pravneho zastipenia dva ukony po 51,45 Eur + 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur + 20 % DPH,
spolu 143,62 Eur. Zalovana je povinna zaplatit istinu, trovy konania a trovy pravneho zastupenia v lehote
do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt tu€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu



rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych

deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



