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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastpeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862
711, konajucou prostrednictvom prokuristu advokata JUDr. Alexandra Kasatkina LLM proti Zalovanému:
M. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, zastupeny opatrovnickou I. A., zamestnankyriou Okresného
sudu Zvolen, o navrhu na zaplatenie sumy 71,42 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 67,92 € s irokom z omeskania vo vyske 9,50% roéne
zo sumy 16,98 € pocitany od 18.08.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50% rocne
zo sumy 16,98 € pocitany od 18.09.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50% rocne
zo sumy 16,98 € pocitany od 18.10.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9,25% rocne
zo sumy 16,98 € pocitany od 18.11.2011 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud konanie o navrhu Zalobcu €o do sumy 3,50€ zastavuje.
Sud ¢o do zvysSku navrh zalobcu zamieta.

Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania a zaplatit ich do rdk pravneho
zastupcu zalobcu, Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 47 150 513, konajuci
prostrednictvom prokuristu advokata JUDr. Alexandra Kasatkina LLM, pozostavajuce zo sudneho
poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,13 €, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Levice dfia 11.08.2014 a postipenym
tunajSiemu sudu drfia 14.10.2015 domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 466,32 € s Uurokom z
omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 16,98 € od 18.08.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 20,48 € od 18.09.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
9,50% rocne zo sumy 16,98 € od 18.10.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,25%
ro¢ne zo sumy 16,98 € od 18.11.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo
sumy 394,90 € od 18.12.2011 do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze difia 24.06.2013 spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej strane
(dalej len ako ,pravny predchodca“) a on ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane
pohladavky vo&i zalovanému vedenej pod referenénym &islom 1206243301. Zalovany ako zaujemca
uzavrel s jeho pravnym predchodcom ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo



poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby jeho pravnym predchodcom Zalovanému. Zalovany
sa v zmysle zmluvy o pripojeni zaviazal riadne odoberat' sluzby elektronickej komunikacie a platit za
ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Jeho
pravny predchodca vystavil Zalovanému faktuary &. 8733977165, €. 9731980799, €. 9730980257, &.
3732978744 a €. 1729976892, ktoré Zalovany nezaplatil ani v pomernej €asti. Celkova neuhradena suma
v Case postupenia pohladavky predstavovala sumu 466,32 €. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti sa
Zalovany dostal do omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pohfadavka jeho pravneho
predchodcu z tychto faktur bola predmetom postupenia a nakolko Zalovany faktury celkom neuhradil,
podal voci nemu navrh na sud.

Uznesenim &. k. 5C/333/2015 - 49 zo dha 23.09.2015 sud s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil Zalovanému opatrovnika v osobe I. A., zamestnankyne Okresného sudu Zvolen, pretoZe pobyt
Zalovaného sa ani po vykonanych lustraciach v dostupnych verejnych registroch sudu nepodarilo zistit'.

Opatrovnicka Zzalovaného sa k navrhu nevyjadrila.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 18.03.2015 vzal Zalobca navrh v €asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 394,90 € s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 394,90 € od 18.12.2011
do zaplatenia spat a konanie v tejto Casti Ziadal zastavit. O procesnom podani Zalobcu sud osobitne
nerozhodoval a Ciasto&né spatvzatie navrhu vybavil vydanim platobného rozkazu ¢&. k. 7R0/908/2014
- 29 zo dna 21.05.2015 v rozsahu, ktory vyplyval zo Zalobcom uskuto&neného Ciasto€ného spatvzatia
navrhu pred vydanim tohto platobného rozkazu.

Nakolko sa platobny rozkaz Zzalovanému nepodarilo dorudit' do vlastnych ruk, sud tento uznesenim &.
k. 7R0/908/2014 - 44 zo dna 26.08.2014 zruSil v plnom rozsahu s poukazom na § 173 ods. 2 O.s.p a
vo veci nariadil pojednavanie.

Pred zagatim pojednavania vo veci samej, podanim zo dria 20.10.2015 vzal zalobca navrh spat’ v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 3,50 €.

Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania nariadeného na defl 25.11.2015 nezugastnili, hoci
nan boli predvolani riadne a v&as, svoju neucast’ ospravedinili za su€asného vyjadrenia suhlasu s
tym, aby sud o veci rozhodol v ich nepritomnosti. Pojednavania sa nezuc€astnila ani opatrovnicka
Zalovaného, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doruéené riadne a v&as, opatrovni¢ka Zalovaného
svoju neucast na pojednavani neospravedinila ani nepoziadala z délezitého dévodu o jeho odroCenie.
Sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v ich nepritomnosti, ked pritom v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ zo
dna 16.03.2011, Zmluvou o poskytovani sluzby Magio Sat zo diia 29.03.2011 a fakturami.

Podla § 78 ods. 9 Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podfa doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol uUc&innost dna 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a 44, ktoré nadobudli G€innost dna
01.01.2012, t. j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon €. 610/2002 Z. z. ).

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona &. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona &. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit’ cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzaviera dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pokial sa Zalobca domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy hovorného vo vyske 67,92 €, podal navrh dévodne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 uzavrel dia 16.03.2011 so Zalovanym zmluvu o
poskytovani sluzby a ngjme KZ (d'alej aj len ako ,zmluva“) podfa § 43 ods. 1 a 2 zdkona €. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej zmluvy poskytoval Zalovanému elektronické sluzby
kablovej a satelitnej televizie v programe Magio Sat Start na dobu viazanosti 24 mesiacov a za uéelom
umoznenia vyuZivania tychto sluZieb prenechal Zalovanému do uzivania koncové zariadenia Magio
Sat Box bez HDD s dialkovym ovladagom. Zalovany sa v zmluve zaviazal mesaéne platit pravnemu
predchodcovi Zalobcu cenu za poskytované sluzby v programe Magio Sat Start vo vyske 6,66 € bez
DPH, ¢o je 7,99 € s DPH, ktora cena bola splatna mesacne vopred.

Dria 29.03.2011 bola medzi totoZnymi u€astnikmi konania uzavreta zmluva o poskytovani sluZieb,
predmetom ktorej bola zmena programu sluzieb Magio Sat Klasik, pri€om bolo dojednané, ze zmluva
sa uzatvara na dobu neurc€itu a nadobuda platnost’ a u€innost diiom podpisu oboch zmluvnych stran a
tiez, Ze ostatné ustanovenia pdvodnej zmluvy zostavaju v platnosti bezo zmeny. V zmluve o poskytovani
sluzby a najme KZ zo diia 16.03.2011 bola cena za poskytované sluzby v programe Magio Sat Klasik
dojednana vo vyske 9,99 € bez DPH, ¢o je 11,99 € s DPH, so splatnostou mesac¢ne vopred.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2013 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca postupil svoju
pohladavku vodi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty na Zalobcu, a to dfiom
podpisu zmluvy. Predmetna zmluva véitane jej prilohy je ulozena na tunajSom sude pod Spr. A/1212/13.



Na zaklade uvedeného mal sud preukazanu existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym a v nadvaznosti na zmluvné posudenie pohlfadavky a postupenie
pohfadavky aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom spore.

S ucinnostou od 01.11.2011 doslo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (Zakon €. 351/2011 Z.
z.), tdto zmena v3ak nemala dopad na prejedavanu vec, ked k vyuzivaniu sluzieb pravneho predchodcu
Zalobcu Zalovanym a suc€asne k tvrdenému poruseniu zmluvy doSlo v celom rozsahu za uc€innosti
predchadzajucej pravnej Upravy (Zakon €. 610/2003 Z. z.).

Sporné zmluvy o pripojeni mozno charakterizovat ako spotrebitelské a na Zalovaného je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri ich uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o poskytovani sluzby a
najme KZ a zmluvou o poskytovani sluzby je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu
uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je
potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, €i ide
o obc&ianskopravny vztah alebo o obchodnopravny vztah.

Z dokazovania dalej vyplyva, Ze Zalovany vyuZival sluzby Zalobcu, cenu poskytovanych sluZieb
splatnych v obdobi od 17.08.2011 do 17.11.2011 fakturoval Zalobca zalovanému faktarou €. 1729976892
splatnou dria 17.08.2011 na sumu 16,98 €, fakturou €. 79730980257 splatnou dria 17.09.2011 na sumu
20,48 € (z toho hovorné &inilo 16,98 € a zmluvna pokuta za nedodrZanie doby splatnosti 3,50 €), fakturou
€. 9731980799 splatnou dnha 17.10.2011 na sumu 16,98 € a fakturou ¢. 3732978744 splatnou dna
17.11.2011 na sumu 16,98 €. Vyuc&tované hovorné ani zmluvna pokutu 3,50 € Zalovany nezaplatil riadne
a vcas.

Po vykonanom dokazovani sud navrh Zalobcu €o do Zalovaného hovorného vo vyske 67,92 € povazoval
za dbévodny. Sudu totiz nebol predlozeny Ziaden dokaz svedciaci o tom, Ze by Zalovany uhradil Zalobcovi
€o i len Cast hovorného 67,92 €, rovnako ako nebolo predloZené Ziadne tvrdenie ani predloZeny Ziadny
dbkaz svedCiaci o tom, Ze by zavazok Zalovaného zaplatit’ cenu poskytnutych elektronickych sluzZieb
zanikol pripadne inym sp6sobom nez splnenim.

KedZe s platenim sumy 67,92 € sa Zalovany dostal do omeSkania, priznal sud Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 16,98 € pocitany od 18.08.2011 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 16,98 € pocitany od 18.09.2011 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 9,50% ro€ne zo sumy 16,98 € pocitany od 18.10.2011 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy 16,98 € pocitany od 18.11.2011 do zaplatenia. Pri uréeni
vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky,
ktora ku driu 18.08.2011, 18.09.2011 a 18.10.2011 (prvy defi omeskania Zalovaného s Uhradou diZnych
sum, t.j. den nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktur za sluzby) predstavovala 1,50 % ro¢ne (1,50
% + 8 % = 9,50 %), resp. 1,25 % ro&ne pokial ide o omeskanie ku driu 18.11.2011, Zalobcovi tak vzniklo
pravo na uroky z omeskania vo vyske 9,50 % roéne, resp. 9,25 % rocne.

Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omesSkania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeSkania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Zb. (dalej
len ,nariadenie®) v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 vzhlfadom na prechodné ustanovenie §
10c uvedeného nariadenia, ktoré ur€uje, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

V &asti o zaplatenie sumy 3,50 € vzal Zalobca navrh spat, preto sud konanie v tejto Casti zastavil s
poukazom na § 96 ods. 1, ktoré urluje, Ze ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Nesuhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu sud neziadal, nakolko pripadny nesuhlas by bol
bez pravneho ucinku, kedZe k spatvzatiu navrhu Zalobcom doslo skor, nez sa za¢alo pojednavanie.

KedZe konanie bolo zastavené v €asti o zaplatenie Zalovanej sumy zmluvnej pokuty vo vyske 3,50 €
(uplatnenej vo fakture €. 9730980257) za nedodrzanie doby splatnosti, nebolo dovodné priznat Zalobcovi



urok z omeskania z tejto sumy, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo
vyske 3,50 € so Zalovanym Zalobca sudu nepreukazal. V tejto Casti o zaplatenie Uroku z omeskania zo
zmluvnej pokuty sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciasto€ny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Pokial ide o predmet konania, 71,42 € s prisluSenstvom, Zalobca mal podla nazoru sudu netspech len v
pomerne nepatrnej ¢asti vzhladom na predmet konania (zastavenie v €asti o zaplatenie 3,50 € zavinenim
Zalobcu, zamietnutie navrhu v €asti prisluSenstva istiny 3,50 €), priznal mu sud pInd nahradu trov konania
a ulozil Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 16,50 € za zaplateny sudny
poplatok za podanie navrhu na sud a trovy pravneho zastupenia v sume 59,13 € za dva ukony pravnych
sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastipenia v sume 16,60 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 € a
2. podanie navrhu na sud v sume 16,60 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 €, k tomu odmena a
rezijné pausaly v sume 49,28 € zvySené o dar z pridanej hodnoty vo vySke 20% v sume 9,85 €, pretoze
pravny zastupca Zalobcu je jej platitelom, spolu trovy pravneho zastupenia Zalobcu predstavuju sumu
59,13 €. Podla § 151 ods. 8 O.s.p. sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho
zastupenia a ostatné trovy; vSetky trovy konania je Zalovany v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je zalovany povinny zaplatit priznanu nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia pravnemu zastupcovi zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), tj. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla §



120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupfia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



