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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobcov 1/ E. Z., F..
XX XX XXXX, Q. T. S., T. XX I. X/ J. Z., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. S., T.C. XX, pravne zastGpenych Mgr.
Petrom Sitar¢ikom, advokatom z AK Lucenec, Jokaiho 1 proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843 v konani povoleni obnovy konania takto

rozhodol:

Sud povoluje obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
10R0/210/2013.

odovodnenie:

Zalobcovia sa v Zalobnom navrhu domahali navrhu na obnovu konania proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10R0/210/2013 zo diia 09.05.2013, ktory sa stal pravoplatnym a
vykonatelnym dria 08.06.2013. V navrhu poukéazali na to, ze im vy3Sie uvedenym platobnym rozkazom
bola uloZzena povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne 1 923,05 Eur, urok z omeskania 178,98 Eur a
urok z omeskania 9% zo sumy 939,27 Eur od 23.02.2013 do zaplatenia ako aj ndhrada trov konania a
pravneho zastupenia. Navrh na obnovu konania podavaju podla § 228 ods. 1 pism. a), e) Ob¢&ianskeho
sudneho konania (dalej len O.s.p.), nakolko su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez
svojej viny nemohli pouzit v pdvodnom konani a mézu pre nich privodit' priaznivejSie rozhodnutie
vo veci a rozhodnutie sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev,
resp. iného organu Eurdépskych spolo¢enstiev. Platobnym rozkazom bolo priznané pravo titulom zmluvy
o postupeni pohladavok, ktoru pohladavku postupil postupca VSeobecna uverova banka a.s., kedy
pohfadavka vyplyvala zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 03.11.2006. Pohladavka pozostavala
z neuhradeného zosplatneného Uveru, zmluvného uroku, uroku a uroku z omeSkania a nakladov
konania. Navrhovatel si v rozkaznom konani uplatnil Zalovanu pohladavku v zmysle dohody o uznani
zavazku, ktorym Zalobkyna 2/ v postaveni odporkyne 2/ mala pristupit k zavazku podla § 533 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Dohodu o uznani zavazku, na zaklade ktorej si navrhovatel
uplatnil pohfadavku voci odporcom 1/, 2/, mal navrhovatel vopred pripravenu, pri€om jej suastou je
dohoda o uzavreti splatkového kalendara, uznanie dihu ako aj rozhodcovska doloZzka. Takéto znenie
vyhlasenia o uznani zavazku je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, pretoZe navrhovatel vyuzitim mylnych informécii dosiahol uznanie dlhu v zaujme
prediZzenia premlgacej doby, i ked odporkyfia 2/ nemala vobec vedomost a ani vélu takéto vyhlasenie
uginit. Umyslom navrhovatela bolo zabezpegit si pre seba isté pravne postavenie na ukor nevedomosti
odporcov 1/, 2/ ako spotrebitefov, pri¢om takto preformulovana dohoda obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, konkrétne prediZenie preml&acej lehoty a upravenu rozhodcovskd dolozku. Takéto jednanie
nemozno inak posudit ako nekalu obchodnu praktiku podfa § 7 zakona &. 250/2007 Z. z.. Ide tiez
o rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ a takyto ukon je neplatny podla § 39 OZ. Ide o
zasah do prav spotrebitela a navrhovatel postupoval v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti.



Na zaklade pravoplatného platobného rozkazu v sugasnej dobe prebieha voli Zzalobcom exekuéné
konanie na Okresnom sude Luc€enec. Z tohto dévodu Zalobcovia navstivili Centrum pravnej pomoci
v Rimavskej Sobote, ktoré ich dha 30.06.2015 upovedomilo o tom, Ze navrhovatel si v rozkaznom
konani uplatnil pohfadavku voci nim z neprijatelnych zmluvnych podmienok a pouzita dohoda o uznani
zavazku sa povazuje za neplatny pravny ukon rozsudkami viacerych sudov napr. Krajského sudu v
Predove €.k. 12Co 23/2012-71 zo diia 20.03.2013, sp. zn. 6Co 93/2012 zo dfa 21.02.2013 a inych.
Zaroven Centrum pravnej pomoci urcilo Zalobcom za pravneho zastupcu advokata E.. H. J. z AK Luéenec
rozhodnutim zo dfia 09.09.2015 vo veci obnovy konania. DiAa 23.09.2015 sa Zalobcovia dostavili k
ustanovenému advokatovi E.. H. J. za G¢elom uzavretia zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci. Zalobcovia
boli upovedomeni o tom, Ze v rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co 37/2012 zo dha
07.12.2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 2C/152/2011-50 zo dfia 12. 12.
2011, bolo uznanie dlhu posudené za pravne neucinné, nakolko ide o nekalt obchodnu praktiku, a preto
sa navrhovatel v rozkaznom konani voci Zalobcom v pravnom postaveni odporcov mal zdrzat pouzivania
dohody o uznani. Prave na zaklade takéhoto pravneho posudenia bola Zaloba u vy$Sie uvedeného sudu
Svidnik zamietnuta. Zalobcovia 1/, 2/ sa teda skuto&nost, Ze si navrhovatel v rozkaznom konani na
Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 10R0/210/2013 uplatnil pravo na zéklade neprijatefnych zmluvnych
podmienok v suvislosti s uzavretim dohody o uznani zavazku pri su¢asnom pouziti nekalej obchodne;j
praktiky dozvedeli diia 30.06.2015 od Centra pravnej pomoci v kancelarii v Rimavskej Sobote. Tiez
dfia 23.09.2015 pri rokovani s uréenym advokatom zalobcovia zistili, Ze navrhovatel v rozkaznom konani
sa mal povinnost zdrzat’ pouzivania dohody o uznani dlhu, a takto uplatnena pohladavka nemohla byt
sudom priznana. Vzhladom v8ak k tomu, Ze sa tak nestalo a platobny rozkaz sp. zn. 10R0/210/2013 zo
dria 09.05.2013 sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dfia 08.06.2013, Zalobcovia podavaju navrh na
obnovu konania v zdkonnej trojmesacnej subjektivnej a trojroénej objektivnej lehote, pri¢om v pbdvodnom
konani nemohli uvedenu argumentaciu pouzit, nakolko sa o nej dozvedeli az 30.06.2015 a 23.09.2015.
Dohoda o uznani zavazku nebola su€astou sudneho spisu, a preto ju sud pri vydavani platobného
rozkazu ani neskumal ako dbkaz, hoci od nej sa malo odvijat pravo. Uvedenu dohodu nemaju odporcovia
k dispozicii, nakolko im ju navrhovatel neodovzdal, a ani preto ju nemohli pouZit v pdvodnom konani.
NavySe Zalobkyha 2/ uznala zavazok, hoci ani nebola u€astni¢kou zmluvného vztahu s postupcom.
Okresny sud Lu&enec v danej veci nemal vydat platobny rozkaz a mal skumat’ podmienky uzavretia
zmluvy so zalobcom 1/ a dohodu o uznani zavazku so Zalobkyfiou 2/. Nakolko sud tieto skuto€nosti
neskumal, Zalobcovia bez svojej viny nemohli pouzit’ skutoénosti a ddkazy vo svoj prospech, kedZe o nich
nemali ani vedomost. K dévodu obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. ) O.s.p. Zalobcovi poukazuju
na rozsudky Sudneho dvora C473/00 zo diia 21.11.2002 ako aj rozsudok v spojenych pripadoch C240/98
- C244/98 Oceano Grupo Editorial SA, rozsudok Sudneho dvora C618/10 Banco Espa?ol de Crédito
SA. V uvedenych rozsudkoch sudny dvor opakovane konstatoval, Ze je vecou vnutroStatnych sudov,
aby kvalifikovali zmluvnu klauzulu ako nekalu a poskytli ochranu spotrebitelovi aj bez navrhu. O obsahu
uvedenych rozsudkov sa Zalobcovia dozvedeli tiez az dha 30. 06. 2015 od Centra pravnej pomoci,
kancelaria Rimavska Sobota. Z uvedenych dévodov Zalobcovia Ziadali povolit obnovu konania. Po
povoleni obnovy navrhli zamietnut’ navrh navrhovatela zo dfia 15.04.2013.

Pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovia sa domahaju povolenia
obnovy konania vo veci Okresného sudu Lu€enec, ktory vydal platobny rozkaz sp. zn. 10R0/210/2013
zo diia 09.05.2013, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dfia 08.06.2013. Tymto rozhodnutim
bola zalobcom ulozZena povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne 1 923,05 Eur s urokom z omeSkania
a nahrada trov konania. Navrh na obnovu podavaju podla § 228 ods. 1 pism. a), O.s.p., kedy bez
svojej viny nemohli pouzit' v povodnom konani skuto€nosti a dokazy, ktoré im mdzu privodit' priaznivejSie
rozhodnutie vo veci a tiez podla § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p.. Navrhovatel, ktory je v tomto konani v
procesnom postaveni Zalovaného, si v pdvodnom konani uplatnil prdvo vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere
zo dna 03.11.2006 postupenej pévodnym veritelom V3eobecnou udverovou bankou a s.. Navrhovatel
v rozkaznom konani si uplatnil pohfadavku v zmysle dohody o uznani zavazku, ktorym Zalobkyna
2/ v pravnom postaveni odporkyne 2/ mala pristupit k zavazku podla § 533 a nasl. OZ. Na zaklade
pravoplatného platobného rozkazu v su€asnej dobe prebieha voéi Zalobcom exekuéné konanie. Z
tohto dévodu Zalobcovia navstivili Centrum pravnej pomoci, ktoré ich oboznamilo dfa 30.06.2015, Ze
navrhovatel si uplatnil pohladavku voci nim z neprijatefnych zmluvnych podmienok a pouzita dohoda o
uznani zavazku sa povaZzuje za neplatny pravny ukon. Dha 23.09.2015 sa Zalobcovia dostavili k Centrom
ustanovenému advokatovi E.. J., od ktorého sa dozvedeli, Ze obdobné uznanie dlhu bolo v zmysle
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co 37/2012 zo dha 07.12.2012 posudené za pravne
neucinné z dévodu pouzitia nekalej obchodnej praktiky a neprijatelnych zmluvnych podmienok, a preto



sa navrhovatel mal zdrzat' pouzivania takejto dohody o uznani dlhu. KedZe sa platobny rozkaz sp. zn.
10R0/210/2013 stal pravoplatnym a uz aj exeku¢nym titulom, Zalobcovia podavaju navrh na obnovu
konania v zakonnej trojmesaénej subjektivnej a trojroénej objektivnej lehote. Dohoda o uznani zavazku
je vrozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoze
navrhovatel dosiahol uznanie dihu v zaujme prediZenia premléacej doby a to aj vo vztahu k Zalobkyni
2/, ktora nebola ani u€astnicka zmluvného vztahu o uvere. Ide o nekalu obchodnu praktikou podfa §
7 cit. zak. €. 250/2007 Z. z.. Takéto konanie je neplatné aj podla § 39 OZ. Dohoda o uznani zavazku
nebola ani sugastou stdneho spisu, a preto ju sud ani neskimal ako ddkaz. Zalobcovia su pritom v
postaveni spotrebitelov, u nich znalost zakona nie je nutna. Prave naopak, Zalovany pri podavani navrhu
na vydanie platobného rozkazu sa mal zdrZzat' nekalej obchodnej praktiky, kedy poukazuje na nazor
vysloveny Najvys$8im sudom SR v konani vedenom pod sp. zn. 6MCdo 9/2012.

Zalobcovia 1/ a 2/ E. Z. I. J. Z. potvrdili, Ze vo& nim bolo zagaté exekuéné konanie na zaklade
pravoplatného platobného rozkazu Okresného sudu Lucenec. V rozkaznom konani odpor nepodali,
nakolko az po navsteve Centra pravnej pomoci po za¢ati exekucie, kedy im bol prideleny ako pravny
z4stupca advokat E.. H. J. zistili, Ze vo veci nemal byt vydany platobny rozkaz, nakolko navrhovatef vo i
nim pouZil nekalu praktiku. Uvedenu informaciu ziskali pri jednani s advokatom 22. alebo 23. septembra
tohto roku.

Zalovany prostrednictvom pravneho zéstupcu vo svojom pisomnom stanovisku k veci uviedol, Ze v
navrhu odporcovia uvadzaju, Ze su tu skutoénosti, ktoré bez svojej viny nemohli pouzit v pévodnom
konani. Za takuto skuto€nost’ odporcovia povazuju Dohodu o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dfa 28.03.2012 vzhladom k tomu, Ze dohoda je nekalou obchodnou praktikou a v rozpore
s dobrymi mravmi. Zaroven citoval ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a O.s.p., § 230 ods. 1 O.s.p., § 120
ods. 1 O.s.p.a§ 172 ods. 1 O.s.p.. Zastava nazor, ze odporcami uvadzané skuto&nosti v ramci navrhu
neoddvodriuju povolenie obnovy konania, ale mali byt predmetom odporu proti platobnému rozkazu a
toto opomenutie nie je mozné zhojit v rdmci obnovy konania. Pokial by odporcovia v zakonnej 15-dhiovej
lehote podali odpor, do$lo by zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu a sud by bol vykonal dokazovanie
zamerané na obsah odporu. Dévodom obnovy konania je totiZz existencia skuto€nosti, rozhodnuti €i
dokazov, ktoré nemohol u€astnik bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani a zaroven ucastnik nezavinil,
Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit. Navrhovatel ma za to, Ze odporcovia neuviedli ani jednu skuto€nost
alebo dbkaz, ktoré by nebolo mozné vykonat' v pévodnom konani. Otazka pouzitého dékazu sa v tomto
pripade posudzuje zo striktne procesného hfadiska. Podmienkou je, Ze dbkaz nemohol byt vykonany pre
objektivnu prekazku. Tiez skuto€nost, Ze na zaklade dohody by sid mozno dospel k inému rozhodnutiu,
nezakladd dévod na obnovu konania, pretoZze vSetky tieto skutocnosti mohli byt v pévodnom konani
preukazané. Navrhovatel zastava nazor, Ze nevedomost’ odporcov o tom, Ze dohoda by mohla byt
v konani posudena ako nekald obchodna praktika, neméze byt sama o sebe skuto¢nostou, ktora je
spbsobila byt pozadovanou podmienkou pre povolenie obnovy konania. Povolenim obnovy konania
by naviac doslo k narugeniu pravnej istoty. Zaroveri citoval rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
PL. US 21/2008, v zmysle ktorého jednou zo zaruk pravnej istoty je nezmenitelnost a zavéznost
rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Zasada pravnej istoty u€astnikov neméze byt podriadena
zasade legitimneho oakavania toho u€astnika, ktory navrh na obnovu konania podal, pretoZe by sa tak
dostala do rozporu aj so zasadou legitimneho o€akavania toho u€astnika, ktory bol v prvostupfiovom
konani na zaklade pévodného rozhodnutia uspednym ucastnikom konania (obdobny pravny nazor
vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 41Cob/9/2013). Navrhovatel zastava tiez
nazor, Zze navrh bol podany oneskorene. Zaroven citoval ustanovenia § 230 O.s.p., § 230 ods. 2 O.s.p..
Vzhfadom na uvedené navrhovatel navrhol, aby su ndvrh na obnovu konania ako neddévodny zamietol.

Na pojednavani Zalovany v zastupeni pravnym zastupcom uviedol, Ze sa odvolava na pisomné
vyjadrenie zo dfia 03.11.2015. Ma za to, Ze vo veci nie su splnené podmienky na obnovu konania.
Zalobcovia v podstaveni odporcov mali moznost podat odpor v rozkaznom konani, pokial si mysleli, ze
pohfadavka nie je ddvodnd alebo je nezdkonna alebo existuju nejaké neprijatelné zmluvné podmienky.
Tiez si mohli v€as obstarat' pravnu pomoc, kedy poukazuje na to, Ze platobny rozkaz obsahuje poucenie
o opravnom prostriedku. Odporcovia tuto moznost nevyuzili a kvoli pravnej istote v suasnej dobe
nie je teda mozné riesit vec obnovou konania. V tomto Stadiu konania je dolezité najma skumat, &i
existuju procesné okolnosti na podanie navrhu na povolenie obnovy konania, o podla jeho nazoru
absentuje. Poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu PreSov, ktory nadobudol pravoplatnost' 07.06.2012
a predmetny platobny rozkaz v tomto konani bol pravoplatny 08.06.2013, teda uz aj tieto datumy ukazuiju,



Ze nie su splnené podmienky § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. na povolenie obnovy konania. Preto navrhuje,
aby navrh na povolenie obnovy konania bol zamietnuty.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na obnovu konania, rozsudkom Krajského sudu
v PreSove 11Co0/37/2012-88, rozhodnutim Centra pravnej pomoci a pripojenym spisom v rozkaznom
konani 10R0/210/2013.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") pravoplatny rozsudok
méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy,
ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstiev.

Podla § 230 ods. 1, 2 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v
obc&ianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podla trestnopravnych predpisov zruseny,
b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnik, (dalej len "OZ") Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 533, prvéa veta OZ kto bez suhlasu dlZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze spini za dlznika jeho
penazny zavazok, stava sa dlznikom popri pédvodnom dIZnikovi a obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboc¢enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

Podla § 8 ods. 1, ods. 4 cit. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich obchodna
praktika sa povaZzuje za klamlivd, ak zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mbze uviest do omylu priemerného
spotrebitela. Za klamlivé opomenutie sa tiez povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v
odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v
dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

V prejednanej veci bol podany navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Luc¢enec pod sp.
zn. 10R0/210/2013, v ktorom bol vydany platobny rozkaz dria 09.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 08.06.2013. Uvedenym rozhodnutim boli zaviazani odporcovia 1/, 2/ ako spotrebitelia
v sucasnej dobe v postaveni zalobcov, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi spolo¢nosti EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava sumu 1 923,05 Eur s irokom z omeskania 178,98 Eur, s ro€nym urokom
z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 939,27 Eur od 23.02.2013 do zaplatenia ako aj trovy konania
115,-Eur a trovy pravneho zastupenia 213,94 Eur. Navrhovatel svoj navrh v rozkaznom konani odvodil
od zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi nim a postupcom VSeobecnou Uverovou bankou
a. s. Bratislava, ktora pohfadavka vznikla postupcovi ako periaznému Ustavu poskytnutim pefiaznych
prostriedkov odporcovi 1/ titulom zmluvy o Gvere, kedy odporca 1/ si svoje povinnosti vyplyvajuce z
tejto zmluvy neplnil. Vo&i odporkyni 2/ si svoj finan&ny narok uplatnil navrhovatel na tom zaklade, Ze
odporkyna J. Z. uznala dlh svojho manZela pristipenim k tomuto zavazku podla § 533 OZ.

V tomto konani bolo tlohou sudu konajuceho v prvej faze obnovy konania zistovat' jej pripustnost a
rozhodnut, & obnovu konania povoli. Zalobcovia v podanom navrhu odvodili pravo na povolenie obnovy
konania od ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.. Tvrdili, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, ktoré bez svojej viny nemohli pouzit v pdvodnom konani a mézu privodit’ pre nich priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Touto skutoénostou ma byt okolnost, Ze navrhovatel v rozkaznom konani Ziadal
zaviazat odporcov 1/, 2/ ako spotrebitelov spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie nesplatenej Easti zmluvy
o Uvere s prisluSenstvom, ktord zmluvu uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcom 1/ E. Z. a
odporkyna 2/ J. Z. ako manzelka uzavrela s navrhovatefom dohodu o pisomnom uznani dlhu podla §
533 OZ, splatkovy kalendar s rozhodcovskou doloZzkou. Odporkyria 2/ uznanie zavazku podpisala bez
toho, aby o takéto uznanie mala sama zaujem, kedy sa jednalo o vopred pripravené a naformulované
uznanie a v osobe Zalobkyne ide o osobu pravne nevedomu bez znalosti nasledkov uznania dlhu a to aj
¢o do premi€ania pohladavky. Naopak, uznanie dlhu bolo len v prospech navrhovatela ako veritela, ktory
ako pravnicka osoba poskytoval spotrebitelsky uver. Obaja odporcovia pritom pri dorueni platobného
rozkazu nemali vedomost o tom, Ze navrhovatel v suvislosti s uzavretim dohody o pisomnom uznani
dlhu sa dopusta nekalej obchodnej praktiky a Ze kona v rozpore s dobrymi mravmi ako aj poziadavkou
odbornej starostlivosti.

Sud dospel k zaveru, Ze takéto tvrdenie Zalobcov je preukazané a Ze zalobcovia preukazali dévod
na povolenie obnovy podfa § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia su osoby
bez pravnického vzdelania a evidentne nebola im znama aktualna judikatura sudov, v ¢ase dorucenia
platobného rozkazu nemali vedomost o skuto€nostiach, ktoré mézu privodit pre nich priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, preto nemali ani moznost a dévod odporovat platobnému rozkazu. V pripade, Ze by
mali vedomost' o tej skutoCnosti, Ze navrhovatel si uplatnil pohfadavku voci odporcom z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, by Zalobcovia disponovali dékazom, ktorym by argumentovali v opravnom
prostriedku vediac tak, Ze budu mat’ v konani Uspech. V rozkaznom konani totiz navrhovatel Ziadal
zaviazat oboch ugastnikov konania na zaplatenie pefiaznej pohladavky poskytnutej Zalobcovi 1/ a to
spoloéne a nerozdielne s tym, Zalobkyha 2/ uznala zavazok zalobcu 1/ v dohode o uznani zavazku,
kedy k tomuto zavazku mala pristupit v zmysle § 533 a nasl. OZ. Takyto postup Zalovaného bol nekalou
obchodnou praktikou, ktoru veritel mal zakazané aplikovat. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Predove €. k. 11Co 37/2012-88 zo dia 07.06.2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/152/2011 zo dha 12.12.2011, v zmysle ktorého sa navrhovatel s
poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 ma povinnost zdrzat pouZzivania takejto dohody o uznani dlhu.
Uznanie dlhu aplikované navrhovatelom je v zmysle tychto rozhodnuti v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoze navrhovatel konal v
zaujme prediZenia premléacej doby spdsobom, ktory mozno povazovat za nekaly, nakolko odporkyfa
2/ nedisponovala prislusnymi informaciami tykajucich sa nasledkov takéhoto svojho konania. Sudu
je pritom z uradnej €innosti zname, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ziskal
velké mnozZstvo neraz uz preml€anych alebo Ciasto€nych premi€anych pohlfadavok, ktoré uplatfiuje
na sude. Samozrejme, Ze odkupenie pohladavok je konanie suladné so zdkonom, avSak spoloénym
menovatelom je, Zze ide o pohladavky voci fyzickym osobam, nakofko Ziadna Zaloba vodéi pravnicke;j
osobe evidovana nie je. U pravnickych oséb je pritom mozné logicky o€akavat' ind obranu na sude vodi
premli¢anej pohlfadavke z dévodu lepSich znalosti prava. Samotné zabezpec&enie zavazku uznanim dlhu



je tiez zakonny postup, av8ak v prejednavanej veci ide najma o otazku, akym spésobom vznikol. V tomto
pripade prave Zalovany inicioval, aby Zalobkyfia 2/ dlh uznala, o Zalovany ani nepoprel, kedy ide o ukon
pre zalobcov jednoznaéne nevyhodny. Zalobcovia uznanim dlhu ni¢ neziskali (napr. odpustenie Gasti
urokov a pod.), ale vlastnym ukonom si svoje zmluvné postavenie zhorsili, na ktoru skuto€nost musi sud
prihliadnut z dévodu ustanovenia § 54 ods. 1, druha veta OZ. Takyto vykon prava vocéi spotrebitelovi
je tiez v rozpore s dobrymi mravmi § 3 ods. 1 OZ a tiez s ustanovenim § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a ide o nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 1, 4 cit. zak.. Ak sa
pritom uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud méze odmietnut’ poskytnut’ ochranu
uplatnenému pravu.

Zalobcovia tieZ odvodili pripustnost obnovy konania z ustanovenia § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. s
tym, Ze postup sudu v rozkaznom konani je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych
spologenstiev alebo iného organu Eurdpskych spologenstiev, kedy poukazali na rozhodnutia C473/00
zo diia 21.11.2002, rozsudkom v spojenych pripadoch C-240/98 a C-244/98 a rozsudok C429/05, ktoré
rozhodnutia mali konStatovali, Ze je vecou vnutroStatnych sudov, aby kvalifikovali zmluvnu klauzulu ako
nekalu aj ex offo a tak poskytli ochranu spotrebitelovi.

V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze v slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sudom
povinnost dodrziavat komunitarne pravo z &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, na zaklade ktorého st sudcovia
pri rozhodovani viazani aj medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2, t. j. Zmluvou o Eurdpskej unii,
Zmluvou o zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva, ale aj ostatnymi pramerfimi primarneho prava Eurdpskej
unie.

Vyznam ochrany spotrebitelov viedol zakonodarcu SpoloCenstva okrem iného k tomu, Ze v ¢lanku 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288, dalej len "smernica") stanovil, aby nekalé podmienky
uvedené v zmluve uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom "neboli zavazné pre
spotrebitela". Ide o kogentné ustanovenie, ktoré s ohfadom na nerovné postavenie jednej zo zmluvnych
strdn smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru (spotrebitelska) zmluva nastoluje medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to skuto€nej rovnovahy, ktora medzi nimi mdéze znovu
zaviest rovnost.

V zmysle ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora ("dalej ESD") povaha a vyznam verejného
zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktoru smernica zaistuje spotrebitefom teda odévodriuje to,
Ze vnutrostatny sud je povinny posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom. Systém
ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj o uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C 240/98 az C 244/98, Zb. s. | 4941). Ochrana, ktori smernica
priznava spotrebitelom, sa tak vztahuje aj na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo
dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujiucu nekalu podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto
podmienky z dévodu, Ze bud o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny od ich uplatfiovania
z dovodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis, C 473/00, Zb. s. |
10875).

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych ustanoveni smernica je priamo vykonatelnym pramefiom
komunitarneho prava aj v désledku nedostatoCnej alebo neuplnej transpozicie do pravneho poriadku
Slovenskej republiky (vid ustanovenia Obcianskeho zakonnika v § 52 a nasl.). Sud je preto povinny
aplikovat jej ustanovenia na prebiehajuce konania ex offo zohladfujuc ich prioritu pred vnutrostatnou
upravou spotrebitel'skych vztahov.

Z vysSie uvedenych dévodov sud konstatuje, Ze Zalobcovia preukazali aj pripustnost’ obnovy konania
v zmysle § 228 ods. 1 pism. e€) O.s.p..

Okrem pripustnosti obnovy konania sa sud zameral aj na tu skuto¢nost, ¢i navrh na podanie obnovy bol
podany v€as, t.j. i vzmysle § 230 ods. 1 O.s.p. bol podany v lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked ten,
kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy. Prevedenym dokazovanim sud zisti, Ze Zalobcovia



sa o dévode obnovy dozvedeli po tom, ako voci nim bolo zahajené exekuéné konanie vyplyvajuce z
platobného rozkazu, ktory je predmetom obnovy konania. Navétivili dha 30.06.2015 Centrum pravne;j
pomoci, kancelariu Rimavska Sobota kde boli upovedomeni o tom, Ze si navrhovatel v rozkaznom
konani uplatnil vo&i nim pohladavku z neprijatelnych zmluvnych podmienok titulom dohody o uznani
zavazku, v suvislosti s ktorou bola pouZitd nekala obchodna praktika. Zarovern centrum rozhodlo o
priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalovanym 1, 2 a ur€ilo zalovanym E.. H. J., advokata
z AK Lucgenec, na zabezpecenie pravnej pomoci a na zastupovanie v exeku€nej veci rozhodnutiami zo
dria 30.06.2015 sp. zn. KaRS 5723/2015 a KaRS 5724/2015. Nasledne zalobcovia navstivili advokatka
E.. H. J. dfia 23.09.2015 za u€elom uzavretia zmluvy o poskytovani pravnej pomoci a udelenia plnej
moci na konanie vo veci obnovy konania, kde boli oboznameni s rozsudkom Okresného sudu Svidnik
€. k. 2C/152/2011-50 zo diia 12.12.2011, ktorym sud zamietol navrh navrhovatela z dévodu, Ze si tento
uplatnil pohladavku na zéklade uznania dlhu, ktory sud povazoval za pravne neudinnu z dévodu jeho
uzatvorenia pouzitim nekalej obchodnej praktiky. TieZ boli upovedomeni o obsahu rozsudku Krajského
sudu Predov sp. zn. 11C/37/2012 zo diia 07.12.2012, ktorym bol vysSie uvedeny rozsudok Okresného
sudu Svidnik potvrdeny. Nasledne bol podany navrh na obnovu konania, ktorym bol sudu doruceny
29.09.2015. Zalobcovia teda preukazali splnenie trojmesacnej subjektivnej lehoty podla § 230 ods. 1
O.s.p. (v €ase od 30. 06.2015 do podania Zaloby 29. 09. 2015).

Sud musel tiez skuamat’ dodrzanie trojro¢ne objektivnej lehoty na podanie navrhu na povolenie obnovy
konania v zmysle § 229 ods. 2 O. s. p., ktora lehota je nesporne splnend, nakolko platobny rozkaz, ktory
je obnovou napadnuty, nadobudol pravoplatnost 08. 06. 2013 a navrh na povolenie obnovy konania bol
na sud podany 29. 09. 2015. V tejto suvislosti vSak sud kon$tatuje, Ze u dévodu obnovy podla § 228
ods. 1 pism. e) O. s. p. nie je v zakone stanovena Ziadna objektivna lehota.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud obnovu konania povolil.

V konani boli Zalobcovia uspesni, kedy v8ak kone¢né rozhodnutie o trovach bude su¢astou rozhodnutia
v konani o obnove podla § 232 a nasl. O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho)

alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu

prvého stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



