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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v exekucnej veci opravneného: K., s.r.o., K. XX, XXX XX G., zastupeny
spolognostou M. s.r.o., K. XX, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX proti povinnému: A. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX V. €. 49, okres S. o vymozenie pohladavky vo vyske 46,80 eur s prisl., vedenej pred
sudnym exekutorom Z.. V. H., Exekutorsky drad L. XX, XXX XX G., o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 1.12.2014, ¢.k. 9Er/778/2014-10, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupfia“) uznesenim zo dna 1.12.2014, ¢.k.
9Er/778/2014-10 (dalej len ,uznesenie®) zastavil exekuéné konanie a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupna uznesenie oddvodnil tym, Ze diia 28.8.2014 mu bola predloZzena Ziadost exekutora
o udelenie poverenia na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom je
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. zo dfia 26.6.2006,
spis. zn. SR XXXX/XX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.7.2006 a vykonatelnost' dfia 14.7.2006.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zmluvy o Uvere zo dna 20.6.2005. Sud citoval § 103,
§ 104 ods. 1 veta prva, § 159 ods. 3, § 251 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,0O.s.p.“) a uviedol, Ze v registri ,Er* sidu prvého stupria bolo zistené, Ze pod sp. zn. 14Er/
15/2007 bolo vedené exekuéné konanie vo veci rovnakych u&astnikov pre vymoZenie pohladavky
opravneného vo vyske 350,86 eur s prisl. priznanej totoZnym exekuénym titulom - rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s., €. N.6 zo diia 26.6.2006. Uznesenim
zo dna 12.12.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 24.4.2012, tunajsi sud exekuciu zastavil.
Dévodom zastavenia exekucie bola skuto&nost, Ze exekuény titul bol vydany na zaklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky. Predmetné rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dria 29.2.2012 potvrdené. Vzhfadom na uvedené mal sud za preukdzané, Ze o exekucii
vedenej na zaklade totoZzného exekuéného titulu vo veci rovnakych u€astnikov uz bolo tunajSim sudom
v konani, sp. zn. 14Er/15/2007 pravoplatne rozhodnuté. Ide tu teda o prekazku res iudicata. KedZe ide
o neodstranitefnu prekazku konania, sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol v zmysle § 146
ods. 1 pism. c¢) O.s.p..

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.



V odvolani opravneny namietal, Ze sud prvého stupfia rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, Ze
ucastnikovi konania bola odfiata moznost konat' pred sudom a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Dalej uviedol, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a sudny
exekutor nasledne poziadal exekuény sud o vydanie poverenia. V tejto faze exekuény sud rozhoduje
vyluéne o podanom navrhu na vydanie poverenia, priom pripustnymi vysledkami ma byt bud vydanie
poverenia na vykonanie exekucie alebo vydanie uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia.
Napriek tomu exekuény sud o navrhu na vydanie poverenia nerozhodol, ale bez zdkonného opravnenia
rozhodol o zastaveni exeku€ného konania. Opravneny poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dha 23.1.2013, sp. zn. 7Cdo/108/2012, podla ktorého uvedenym postupom sudov (zastavenim
exekuéného konania namiesto rozhodnutia o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie) bola opravnenému odfiatd moznost realizovat' tie procesné opravnenia, ktoré
zodpovedaju konkrétnemu Stadiu exeku€ného konania. Sudy teda nepripustne preskocili postup podla
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a exekuéné konanie zastavili podla § 45 ods. 2 Exekuéného poriadku
v procesnej situacii, v ktorej neboli dané predpoklady na takyto postup. Opravneny zastaval nazor, Ze
v exeku€énom konani nie je mozné na predchadzajuce exekuéné konanie, ktoré sa skoncilo uznesenim
o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 2 Exekucného poriadku, aplikovat' zasadu res iudicata. Na
vytvorenie prekazky rozhodnutej veci nestaci, ak sa v konani nevyslovi meritérny zaver a konanie
skoné&i z procesnych dévodov, ale je nutné, aby vec bola meritérne prejednana a aby bolo o tejto veci
rozhodnuté. Exekuéné konanie predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého obsahom je nuteny vykon
uz pravoplatne rozhodnutej veci. Exekuéné konanie nema meritum veci, o ktorom by sa rozhodovalo.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonne;j
lehote, preskiimal uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Po preskimani uznesenia dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

Z pripojenych spisov sudu prvého stupria (9Er/778/2014 a 14Er/15/2007) odvolaci sud zistil, Ze v tej istej
veci prebehlo uz na sude prvého stuphna konanie, vedené pod sp. zn. 14Er/15/2007 a bolo skonené
pravoplatnym uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 12.12.2011, &.k. 14Er/15/2007-28
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 29.2.2012, &. k. 13CoE/23/2012-44, ktorym
bola v koneénom ddésledku exekucia zastavena. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 24.4.2012.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Prekazka res iudicata sa zaraduje do kategdrie neodstranitelnych vad podmienok konania, existencia
ktorych ma za nasledok zastavenie konania bez dalSieho. Z cit. ustanoveni O.s.p. vyplyva, Ze podmienky
konania, za ktorych mdzZe sud vo veci konat, sud skima z uradnej povinnosti a kedykolvek za konania.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podfa osobitného predpisu 31) sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Z § 251 ods. 4 O.s.p. je nutné vyvodit, Ze pre exekuéné konanie platia procesné podmienky, ktoré
su v podstate totozné s podmienkami sporového konania. Na to nadvazuju aj dosledky nedostatku
podmienok konania. Ak pdjde o neodstranitelny nedostatok podmienok exekuéného konania, sud je
povinny exeku€né konanie zastavit, a to s prihliadnutim na § 103 a § 104 O.s.p. v spojeni s § 251
ods. 4 O.s.p.. Vzhladom na skutoénost, Ze Exekuény poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by



upravovalo prekazku rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekuéné konanie aplikovat' § 159 ods. 3 O.s.p.,
ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat znova.

Podla rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky k existencii vady podmienok
konania spocivajucej v prekazke veci rozhodnutej (res iudicata) déjde vtedy, ak su kumulativne splnené
vSetky tri podmienky, a to: 1.) zaCne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté,
2.) zaCne sa opatovne konat medzi tymi istymi ucastnikmi, 3.) a o tej istej veci.

Tymi istymi ucastnikmi exekuéného konania su osoby opravneného a povinného totoZné ako v inom
exeku¢nom konani, v ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Vec, o ktorej uz bolo v inom exekuénom
konani pravoplatne rozhodnuté, je pritom samotna exekulcia pre vymozZenie prava opravneného na
podklade urcitého exekuéného titulu. Meritérne rozhodnutie o takejto veci ma charakter uznesenia o
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo uznesenia
o zastaveni exekucie z dévodov podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, pripadne z iného dévodu
vyplyvajuceho z ustanoveni Exekuéného poriadku.

Nie kazdé takéto rozhodnutie vo veci vS8ak zalozi prekazku res iudicata. Napriklad rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze nebolo
preukazané, ze exekucény titul nadobudol vykonatelnost, nezaklada prekazku res iudicata. Opravneny
mdbze opatovne navrhnut' vykonanie exekucie na zaklade toho exekuéného titulu a nasledne méze sudny
exekutor opatovne poziadat exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak exekucny
titul medzi€asom vykonatefnost nadobudne, resp. toto bude exekuénému sudu preukazané. Na druhej
strane rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
z dovodu, Ze exekuény titul nie je materialne vykonatelny, uz prekazku res iudicata zaklada a opravneny
uz nemdOze navrhnut vykonanie exekucie na podklade toho istého exeku&ného titulu. Rovnako je to aj
s rozhodnutiami o zastaveni exekucie. Zastavenie exekucie z niektorého dévodu prekazka res iudicata
zaklada, z iného dévodu uz nie. Napr. zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢éného
poriadku z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, nepredstavuje prekazku
veci rozhodnutej a opravneny méze opatovne navrhnut vykonanie exekucie na podklade toho istého
exekuéného titulu. Na druhej strane zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f/ Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze po vydani rozhodnutia exeku€ného titulu zaniklo pravo nim priznané, prekazku
res iudicata zaklada. Preto vzdy, ked sud zisti, Ze medzi tymi istymi i€astnikmi uz bolo vedené exekuéné
konanie, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, je potrebné skimat’ povahu tohto
meritérneho rozhodnutia.

V predmetnej exekucnej veci tak, ako spravne konstatoval sud prvého stupria, bolo zistené, ze medzi
rovnakymi u€astnikmi (totoZnym opravnenym a totoZnym povinnym) bolo uz v minulosti vedené konanie
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pre vymozenie rovnakého prava opravneného na podklade
rovnakého exekuéného titulu. Toto predchadzajuce exekuéné konanie skongilo pravoplatnym uznesenim
sudu prvého stupfia v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bola exekucia zastavena.
Odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v plnom rozsahu stotoZfuje.

Uvedené rozhodnutie o zastaveni exekucie preto predstavuje pre toto exekuéné konanie, ktoré sa zacalo
medzi rovnakymi U€astnikmi pre vymozenie rovnakého plnenia a na podklade rovnakého exekuéného
titulu, prekazku res iudicata.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupria ako
vecne spravne potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



