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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyh Magr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o mal. E. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastupeného opatrovnikom D. T. L. U. E.. v T. F, T. T, dieta rodi€ov: M. H., bytom L., A.
XX, zastupena R.. A. M., advokatkou v T. F., A. XX/XX a K.. R. C., bytom U. XXXX/X, T., zastupeny R.. R.
L., advokatom v T. F.,, L. XX/XX, o navrhu matky na zmenu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, na odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
10. jula 2015, €.k. 4P/28/2014-184, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zveril mal. E. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi maloletého sud uloZil povinnost platit’ na vyZivu
mal. E. sumu 160,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, vZzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletého. Zaroveri sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny stykat sa
s mal. E. kazdy parny tyZder v mesiaci od piatku 15,00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdfia do 7,30
hod., kedy si dieta v piatok o 15,00 hod. prevezme spred bydliska matky a v pondelok nasledujuceho
tyzdfia o 7,30 hod. dieta privedie do kolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje. Dalej upravil styk
otca s maloletym kazdy neparny tyzdefi v mesiaci v utorok od 15,00 hod. do 18,00 hod. a vo Stvrtok
od 15,00 hod. do 18,00 hod., kedy si dieta v utorok a vo Stvrtok o 15,00 hod. prevezme spred bydliska
matky a v utorok a Stvrtok o 18,00 hod. dieta pred bydlisko privedie a dieta matke odovzda. Pocas
letnych prazdnin sud upravil styk otca s maloletym v mesiaci jul od 01.07. od 9,00 hod. do 15.07. do
18,00 hod. a v mesiaci august od 01.08. od 9,00 hod. do 15.08. do 18,00 hod., kedy si dieta 01.07. a
01.08. 0 9,00 prevezme spred bydliska matky a 15.07. a 15.08. o 18,00 hod. dieta pred bydlisko matky
privedie a dieta matke odovzda. Vo zvy$ku sud navrh matky zamietol. Tymto rozhodnutim sud zmenil
rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 03.10.2012, &.k. 8P/90/2012-48 v Casti Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k mal. E.. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil ust. § 36 ods. 1,
§ 24 ods. 2, 3,4,8§26,§620ds.1,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a vysledkami vykonaného
dokazovania, ked mal preukdzané, Zze navrh matky je dovodny. Sud konStatoval, Ze je nepochybné,
Ze mal. E. bol na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dria 03.10.2012, &.k. 8P/90/2012-48 pravoplatnym 09.10.2012 zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, ktori ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok a to tak, ze matka a
otec budu zabezpelovat’ osobnu starostlivosti o maloletého striedavo v 4-dfiovych intervaloch pocnuc
01. novembrom 2012. KedZe medzi rodi¢mi dochadzalo k nezhodam vo vykone prav a povinnosti k
maloletému dietatu, matka podala navrh na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného zo strany otca, rovnako aj o Upravu styku otca s maloletym. Sud vo veci vykonal znalecké
dokazovanie, priCom zo zaverov znaleckého posudku nepochybne vyplyva, Ze malolety potrebuje



stabilné rodinné prostredie, dostatoné vychovné usmernenie, pric¢om striedava osobna starostlivost
je vzhladom k aktualnemu vyvinu maloletého, v ktorom znalec pozoruje znamky menej adaptivheho
spravania menej vhodnou formou starostlivosti. Znalec sa priklonil k zvereniu maloletého do osobnej
starostlivosti matky. Znalec dodal, Ze napriek uvedenému, vychadzajiuc z verbalne vyjadrenych potrieb
maloletého, je striedava forma starostlivosti rodiCov o maloletého pre neho najviac vyhovujica, aj
keby bol este radSej, keby rodigia byvali spolu. Vychadzajuc z potrieb a predstav maloletého navrhol
ponechat striedavi osobnu starostlivost, ale v tyzdiiovych intervaloch. Dalej sud uviedol, Ze v zavere
znaleckého posudku sa sice znalec priklonil aj k mozZnosti ponechania striedavej osobnej starostlivosti
vychadzajuc z verbalnej vyjadrenych potrieb maloletého, pre ktorého je striedava forma starostlivosti
u rodi€ov najviac vyhovujuca, pricom uvedené tvrdenie o vhodnosti zachovania striedavej osobne;j
starostlivosti sud povaZoval za objasnené samotnou vypovedou znalca, ktory poukazoval na to, Ze v
danom pripade je potrebné rozlisit samotné vySetrenie rodi€ov - otca a matky, kde zo psychologického
objektivneho zistovania obaja rodicia spifiali predpoklady k vychove, avéak vyznamnejsi je skor druhy
aspekt, a to je samotné spravanie sa rodicov, pretoZze pokial neexistuje dobra komunikacia medzi
rodi€mi, pokial nie su dodrziavané urcité pravidla, striedava osobna starostlivost nie je pre maloletého
vhodna a za tejto situacie doporucil zverit maloletého matke. Znalec poukazal na to, Ze ak sa hovori
o striedavej osobnej starostlivosti, je faktor vyjadrenia sa dietata menej podstatny, lebo je potrebné
nazerat na celu vec tak, aby bolo ¢o najlepSie zabezpecené vychovné prostredie a nedodrzZiavanie
pravidiel v rdmci striedavej osobnej starostlivosti negativne vplyva na vyvin a vychovu dietata. Ak su
nejaké dévody, Ze by dieta malo svoj nazor, jeho vypodutie by nebolo zIé. Ak dieta vyjadruje ten isty
nazor, Ze mu vyhovuje striedava osobna starostlivost, tak potom by sa malo konat' tak, aby striedava
osobna starostlivost bola realne napifiana, pri¢om v danom pripade je potrebné sledovat spravanie
sa rodi€ov v zmysle dodrziavania pravidiel. Znalec konstatoval, Ze podstatou je to, Ze ti, ktori vychovu
zabezpecuju, su vzorom pre deti, v danom pripade aj otec aj matka nevykazovali také odchylky v
psychickom stave, ktoré by boli v kontraindikacii so zabezpefovanim starostlivosti a tiez zdéraznil,
Ze malolety pozitivne vnima oboch rodi¢ov, sam povedal, Ze sa mu nepaci ako sa otec vyjadruje o
matke, ¢o sa mdze v tomto veku prejavovat voci matke ako ochrana z jeho strany, vo vy§Som veku ako
odmietanie alebo podcefiovanie matky ako osoby. Dalej sud uviedol, Ze povaZzoval za potrebné vypodut
mal. E. po tom, ako bol podany znalecky posudok T.. F. s tym, Ze u€ast maloletého na pojednavani
mal zabezpedit' ten z rodiCov, v ktorého starostlivosti sa malolety v &ase nariadeného pojednavania
nachadzal. Zhodou okolnosti zakazdym, ked bolo nariadené pojednavanie, malolety sa nachadzal v
starostlivosti otca. Otec ani na jeden vytyCeny termin pojednavania ucast maloletého nezabezpedil,
pretoZe z rbznych dévodov ospravedifioval svoju neucast na pojednavani. Potom ako bol vypoduty
znalec, sud uz vysluch maloletého nepovazoval za potrebny, pretoZe pre posudenie v danej veci tak,
ako sa vyjadril znalec, je kritérium nazoru dietata az tym poslednym kritériom pre rozhodovanie o
dalSom vychovnom prostredi. Je nesporné, Ze mal. E. ma rad oboch rodicov a najrad3ej by si Zelal, aby
rodiCia Zili spolu, €o niekolkokrat zd6raznil aj znalec v znaleckom posudku a pri vysluchu v priebehu
konania. Je v3ak nesporné aj to, Ze obaja rodi€ia su schopni tak po osobnostnej ako aj materialnej
stranke zabezpedit dietatu potrebnu vychovu a starostlivost, €o potvrdili aj v konani vypoc&uti svedkovia
R.. L., Y.. F, Y.. Y. a vyplyvaju z predlozenych prehlaseni K.. Y. V. a Y. F.. Na druhej strane je vSak
rozhodujuca aj skutognost, €i zachovanie striedavej osobnej starostlivosti je v zaujme maloletého dietata
za situdcie, ked vztahy medzi rodi¢mi su konfliktné a vyustuju do neustalych verbalnych oso€ovani,
nedévery, znevazovani druhého rodi¢a, podavani trestnych oznameni, nereSpektovani rozhodnuti sudu
o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a zo strany otca aj preukédzatelne vnucujucim
negativnym postojom k matke maloletého, ktory prezentuje pred dietatom samotnym. Konfliktné vztahy
medzi rodiémi existovali uz v €ase schvalenia dohody rodi¢ov o striedavej osobnej starostlivosti a
pretrvavali aj po€as celu dobu konania, v ktorom sa matka domahala zverenia maloletého do jej osobne;j
starostlivosti. Znalec poukdzal na to, Ze u maloletého sa prejavuju poruchy spravania sa hlavne v
rodinnom prostredi, tieto nemusia byt badatelné pri spravani sa v Skole, preto pokial otec opieral svoj
nazor o vhodnosti zachovania striedavej osobne;j starostlivosti o vyjadrenia riaditelky zakladnej Skoly,
ktoru malolety navstevuje, prave vyjadrenie znalca o tom, Ze poruchy dietata sa nemusia prejavovat
v 8kolskom prostredi nasvedcuju len tomu, Ze striedava osobna starostlivost méze mat pre dieta len
dalSie negativne dbésledky. Rodicia, ktori nevedia spolu komunikovat, dodrziavat rozhodnutie sudu,
nemézu vychovavat dieta v striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa vyZzaduje nielen spokojnost
maloletého dietata, ale vyznamnu mieru pri jej fungovani zohrava aj bezkonfliktné a ustretové spravanie
sa rodi¢ov navzajom. Pokial kazdy z rodi¢ov bude presved&eny o spravnosti svojho spdsobu realizacie
striedavej osobnej starostlivosti a ani jeden z nich nebude schopny ustupit a pripadne riesit’ problém
aj za pomoci odbornikov, potom striedava osobna starostlivost nemdze byt fungujucim systémom



starostlivosti rodi€ov o dieta a byt v zaujme maloletého dietata, aj pokial samo dieta so striedavou
starostlivostou oboch rodi¢ov suhlasi. V zaujme maloletého bude, aby mal vytvorené stabilné prostredie
u jedného z rodi¢ov, v danom pripade u matky, pretoZe v su€asnej dobe zachovanie striedavej osobne;j
starostlivosti jednoznacne v zdujme mal. E. nie je. Sud mal na zéklade uvedeného za to, Ze je v zaujme
maloletého, aby zmeny, ktoré nastali vo vztahu medzi rodiémi nezasiahli do osobnosti maloletého, aby
do buducna bol naruSeny jeho vztah s niektorym z rodi¢ov (€o pripustil aj znalec vo svojej vypovedi vo
vztahu k matke), ale v zaujme dietata je, aby tieto zmeny o najmenej zasiahli do jeho Zivota. Striedava
osobna starostlivost oboch rodi€ov bola spochybnena jednak znaleckym dokazovanim a vysluchom
znalca, priCom zruSenie striedavej osobnej starostlivosti bolo doporu¢ené aj koliznym opatrovnikom,
ktory maloleté dieta zastupoval v konani. KedZe sud nezistil nedostatky v starostlivosti matky o dieta,
zveril mal. E. do jej osobnej starostlivosti, ktord bude maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a
otcovi ulozil povinnost platit na vyZivu maloletého sumu 160,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.
Vychadzal pritom z osobnych a majetkovych pomerov matky, ktora je nezamestnana, pracuje iba na
z&klade dohody o vykonani prace so zarobkom 74,- Eur mesaéne, od 01.08.2015 prestane poberat
aj davky v nezamestnanosti, ktoré poberala od februara 2015 mesacne v sume od 176,10 Eur do
194,90 Eur. U otca sud vychadzal z priemerného zarobku 672,17 Eur mesacne. Pri rozhodovani o
vySke vyzivného sud zohladnil aj odovodnené potreby maloletého dietata prihliadnuc na jeho vek, kedy
od poslednej Upravy vyzivného je malolety jednozna&ne vekom starSi a vyspelejSi oproti poslednej
Uprave vyzivného, ked navstevoval matersku Skolu a v su¢asnej dobe navstevuje zakladnu skolu, pricom
podstatne vzrastli aj naklady na jeho vychovu a starostlivost. Sud bol toho nazoru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym v sume 160,- Eur mesacne, ktora
suma zodpoveda potrebam maloletého dietata a osobnym a majetkovym pomerom tak matky ako aj
otca. Vzhlfadom k tomu, Ze matka sa domahala urenia vyZivného zo strany otca vo vySke 200,- Eur
mesacne a sud rozhodol o povinnosti otca platit vyzivné vo vySke 160,- Eur mesaéne, vo zvySku navrh
matky ako neddvodny zamietol. V konani sa matka domahala aj upravy styku otca s mal. E. a kedZe
k dohode ohladne Upravy styku v priebehu konania nedo$lo, nakolko otec jednoznalne zotrvaval na
zachovani striedavej osobnej starostlivosti, sud upravil styk otca s maloletym v €o naj$irSom moznom
rozsahu vychadzajuc z doposial realizovanej striedavej osobnej starostlivosti a vztahu maloletého k
obom rodi¢om tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyZzder v mesiaci od piatku
15,00 hod. do pondelka nasledujuceho tyZdia do 7,30 hod., ako aj kazdy neparny tyZderi v mesiaci v
utorok a Stvrtok od 15,00 hod. do 18,00 hod.. Zaroven sud upravil aj styk otca s maloletym pocas letnych
prazdnin v trvani v dvoch tyzdfiov v mesiaci jul a dvoch tyZdriov v mesiaci august. Sud dodal, Ze upravou
styku otca s maloletym v rozsahu ako bol upraveny siudom je zaroven zachovany vztah dietata k otcovi,
reSpektované pravo na vychovu a starostlivost' zo strany oboch rodiCov a pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovnocenného a osobného styku s oboma rodic¢mi.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletého dietata, domahajuc sa jeho zrudenia a
vratenia veci na dalSie konanie. Poukazal na ¢lanok 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého
ma byt dominantnym a prvoradym zaujem maloletého vo vztahu ku v8etkym ¢€innostiam tykajucim
sa dietata a teda aj pri Uprave rodiCovskym prav a povinnosti k maloletému dietatu. Ma za to, Ze
v prvoradom zaujme maloletého dieta je zabezpe&enie vychovy oboma rodiémi, ktora mu umozni
rovnocenny vyvoj citovych vazieb vo vztahu k obom rodi€¢om. Je nemyslitefné, aby to bolo prave maloleté
dieta, ktoré ma byt ukratené pre nezhodu medzi rodiémi. Mal. E. sa sam pred znalcom nespochybnitelne
vyjadril, Ze chce, aby bol vychovavany oboma rodiémi. Rozsudkom mu vSak tato moznost  zo strany
prvostuprfiového sudu bola odnata a to aj bez toho, aby bol priamo prvostupriovym sudom zisteny jeho
nazor. Zistenie nazoru maloletého je pritom mozné povazovat' za jeden z aspektov, ktorym sa realizuje
prvoradost’ zaujmu maloletého dietata, o napokon preukazuje i ¢lanok 12 Dohovoru. Prvostupriovy
sud zdbvodnil nevypoclutie maloletého v konani vyjadrenim znalca, podla ktorého je kritérium nézoru
dietata az poslednym kritériom pre rozhodovanie o dalSom vychovnom prostredi. Sud teda len prevzal
nazor znalca vo vztahu k otazke procesného charakteru, ktora ma vysostne pravnu povahu. Zo strany
sudu teda nebol vykonany dbkaz, ktory je potrebny pre spravodlivé rozhodnutie, ¢im je dany odvolaci
dévod podla § 205 ods. 2 pism.c/ O.s.p.. Opodstatnenost tohto dévodu je dand aj tym, Ze samotny
znalecky ukon bol vykonany 29.09.2014, pri€om vysluch znalca sa uskutoénil az 30.06.2015, teda po
viac ako roku. Znalec od znaleckého ukonu nebol vébec v kontakte s mal. E.. V pisomnom vyhotoveni
znaleckého posudku sa znalec vyjadril, Ze vzhfadom k zdujmom mal. E. by bola vhodna striedava
osobnd starostlivost’ v tyZzdfiovych intervaloch. On v konani predlozZil dékazy, z ktorych vyplynulo,
Z2e naopak matka maloletého nedodrzZiava striedavd osobnu starostlivost v stanovenych intervaloch
a starostlivost o syna aj zanedbava. Ak teda znalec vychadzal pri svojej odpovedi zo skutoénosti,



ktoré sa ukazali ako nepravdivé a na zaklade tychto dospel k zaveru, Ze za danej situacie odporuca
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, je tento zaver znalca viac ako spochybneny.
Ziadal, aby malolety bol vypo&uty sidom bez pritomnosti rodi¢ov, priom by mal zo strany stdu dostat
vSetky relevantné informacie a to aj vo vztahu k nasledkom tejto vypovede, teda zachovanie striedavej
osobnej starostlivosti, alebo zverenie do osobnej starostlivosti jedného z rodic¢ov. Pokial sud prvého
stupfia uviedol, Ze nezistil Ziadne nedostatky vo vychove matky, je pre neho nepochopitelné, Ze k
takémuto konstatovaniu doSiel napriek nim predloZzenym dbkazom. Na zaklade tychto skuto€nosti ma
za to, Ze je dany aj odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism.d/ O.s.p., ked vo vztahu k vykonanym
dbkazom neobstoja jeho skutkové zistenia. Taktiez ma za to, Ze zo strany sudu prvého stupfia bolo na
zisteny skutkovy stav aplikované nespravne ustanovenie Zakona o rodine, kedZe podla neho mal byt
mal. E. ponechany v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. V danom pripade neboli spinené
podmienky, ktoré vyZaduje ust. § 26 Zakona o rodine, kedZe nedoslo k zmene pomerov.

K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril opatrovnik, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdit. PridrZziava sa doterajSieho vyjadrenia uvedeného v rozsudku s poukazom aj
na tu skuto¢nost, Ze v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, bol vypo&uty znalec, ktorym bolo
preukazané, Ze striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletého dietata. Poukézal taktiez na
to, Ze rodicia boli ich uradom vybrani do programu Priorit 2015, kedZe v pripade mal. E. bude program
pre rodi¢ov napomocny pri rieseni problémov. Ugelom programu je riesit problémy vznikajdce pri réznych
Zivotnych situaciach, ktoré v rodine nastanu. Akreditovany subjekt pracuje v problémovych oblastiach
tykajucich sa pri realizacii styku v zmysle sudneho rozhodnutia, odstrafiovania komunikaénych bariér,
nacviku neurazajlcej, neosocujucej komunikacie rodiCov s cielom dosiahnut bezproblémovy priebeh
styku v rdmci sudneho rozhodnutia, pri rieSeni krizovych rodinnych a Zivotnych situacii a pri pomoci,
podpore a poradenstve pri vychove a starostlivosti o dieta.

K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila aj matka maloletého dietata, ktora Ziadala rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze absolutna nezhoda jej a otca vo veci vychovy
a starostlivosti o maloletého vyplyva z odmietania otca maloletého dodrziavat rozsudok a dohodnuté
pravidla a z odmietania jej nazorov na vychovu maloletého. Malolety je v désledku dlhodobych sporov a
nezhdd vo veci starostlivosti o neho neustale v strese, pretoZe nevyspytatelné spravanie otca vyvolava
v maloletom stavy bezradnosti, [Utosti nad fiou (matkou), kedZe otec sa o nej vyjadruje nevhodne,
v rozhovoroch o nej ju poniZzuje a v maloletom chce vyvolat takéto isté pocity voci nej, teda aby ju
nereSpektoval, aby sa z nej smial a v kone¢nom désledku ju odmietal. Opak je vSak pravdou, malolety jej
velakrat povedal, Ze je mu ito ako sa otec ku nej sprava, Ze ju ma rad a Ze sa mu nechce byt tolko ¢asu
u otca, kedZe sa chce vratit v&as k nej, ale svoj nazor sa boji otcovi povedat. Malolety jej uviedol, Ze otec
po prichode od matky k nemu, od neho Ziada, aby mu podrobne opisal, ¢o po€as obdobia u matky robil,
¢o hovoril, €o hovorila ona a mal obavy, Ze otcovi nedostatoCne opiSe, ¢o od neho otec Ziada a preto
chcel aby ho vysku3ala, Ze to bude hovorit’ jej-akoby otcovi a ona mu ma v tom pomahat’. V rozsiahlom
dokazovani bolo objektivne preukdzané, Ze otec v starostlivosti o syna v zaujme prezentovania svojho
zvySeného podielu oproti nej, Casto navstevoval lekarku, aby tato mala v pozornosti, Ze otec chodi
s dietatom na oSetrenie a nie ona, dokonca lekarke odnal zdravotny zédznam a vratil jej ho az na
vyzvu sudu na pojednavani. Poukazala dalej na to, Ze sud vyhodnotil a désledne sa zaoberal vietkymi
svedeckymi vypovedami a dékazmi s tym, Ze jeho rozhodnutie povaZuje za rozhodnutie v zaujme
mal. E. a taktiez ma toto rozhodnutie vplyvat aj na rodi€ov vo vztahu k sebe, ale aj k maloletému.
Nesuhlasi s tvrdenim otca v odvolani v tom smere, Ze sud rozsudkom porusSil Dohovor o pravach dietata
a taktiez namieta skuto€nost, Ze malolety nebol vypo&uty sudom. Je v prospech maloletého, Ze sud
po vykonanom znaleckom dokazovani na objasnenie vypo€ul samotného znalca a to aj za pritomnosti
opatrovnika dietata. Jeho vysluch by na vzniknutu situaciu mohol byt dal8im stresujucim zazitkom pre
dieta a zrejme by zasadne neovplyvnil nazor ani znalca a ani sudu. V odvolani otec poukazuje na to, Ze
u neho neboli zistené nedostatky suvisiace s byvanim a starostlivostou o syna a tiez, Ze triedna ucitefka
sa vyjadruje, Ze do Skoly chodi malolety dobre pripraveny. Okolnost pripravy a podmienok u otca nebola
nikym spochybriovand, ale zasadnou okolnostou, ktora méa vplyv na starostlivost o maloletého je jeho
psychicky stav, ktory spravanim otca, jeho pohfdanim s normami spravania vo vztahu k sudu, vo vztahu
k nej, spbsobuje synovi stres a nie je dobrym prikladom vo vychove maloletého, najma k jeho buducemu
reSpektovaniu autorit, k pristupovaniu k povinnostiam a v prvom rade vo vztahu k rodi¢om.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca



maloletého dietata nie je dovodné a rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit, s ktorym odévodnenim rozsudku sa aj odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza
nasledovné.

Sud prvého stupna vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a
v kone€nom ddsledku aj vo veci vecne spravne rozhodol.

Spravne zameral svoje dokazovanie v prejednavanej veci na zmenu pomerov, ktora nastala od poslednej
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. E. ako na strane oboch rodi€ov, tak aj na strane mal. E..

Vzhladom k neustale pretrvavajucim nezhodam medzi rodi€mi s poukazom na rozdielne nazory
na vhodnost' striedavej osobnej starostlivosti sud prvého stupfia vo veci spravne nariadil znalecké
dokazovanie a vychadzajuc z vypracovaného znaleckého posudku a vysluchu znalca uskuto&neného
na pojednavani spravne uzavrel, Ze zachovanie striedavej osobnej starostlivosti nie je za daného stavu
najvhodnejSim rieSenim Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Z vysledkov vykonaného
dokazovania je nepochybné, Ze konfliktné vztahy medzi rodiémi existovali uz v Ease predchadzajuceho
rozhodovania o striedavej osobnej starostlivosti a pretrvavali po€as celu dobu konania o navrhu
matky na zverenie maloletého do jej starostlivosti. Zo znaleckého posudku nepochybne vyplyva, Ze
u maloletého sa prejavuju poruchy spravania a to hlavne v rodinnom prostredi, ktoré nemusia byt
badatelné pri spravani sa v 8kole (ktora skutonost je zrejma aj z vyjadrenia riaditelky z&kladnej Skoly,
ktoru malolety navstevuje). Zachovanie striedavej osobnej starostlivosti za situacie, ked rodicia nevedia
nadalej spolu komunikovat, nevedia dodrziavat rozhodnutie sudu, dohodnuté pravidla, odmietaju nazory
jeden druhého na vychovu maloletého, verbalne sa osoCuju a znevazuju a preukazatelne predovsetkym
otec vnucuje negativny postoj maloletému na matku, nie je mozné a v Ziadnom pripade nie je ani v
zaujme maloletého dietata, na ktory zaujem je potrebné v prvom rade brat ohlad. Za takejto situacie
striedava osobna starostlivost' neprichadza vébec v ivahu a nemézZe byt ani vyhovujucim spésobom
starostlivosti rodiov o maloletého E., nemdzZe byt v jeho zaujme a to aj napriek tomu, Ze by malolety
s takouto starostlivostou suhlasil. Za tejto situacie s poukazom aj na vyjadrenie znalca by bol vysluch
maloletého v danej veci tak ako na fom trval otec maloletého nadbytoCny a nadmerne stresujuci,
pretoZze malolety svoj nazor prejavil v ramci jeho vySetrenia u znalca. Sud prvého stupfia nepresne
interpretoval vypoved znalca k otazke opatovného vysluchu maloletého. Z podrobnej vypovede znalca
na pojednavani vyplyva, Ze len pre rozhodnutie o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti nemoze byt
uréujucim nazor maloletého, ale vyznamné su iné kritéria, na ktoré znalec poukazal, pricom pre celkové
rozhodnutie o vhodnosti vychovného prostredia znalec prihliadal na nazory maloletého. S poukazom
na uvedené v Ziadnom pripade nevypoCutim maloletého v predmetnom konani nedo$lo k poruseniu
Ziadnych jeho prav.

Sud prvého stupfia spravne na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania s poukazom na zmenu
pomerov, ktora nastala od posledného rozhodovania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu v zmysle § 26 Z&kona o rodine zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a to napriek tej
skutocnosti, Ze u oboch rodi€ov bolo konstatované, Ze maju vhodné podmienky na vychovu maloletého.
Matku povazoval za osobu vhodnejSiu pre zverenie maloletého do jej vychovy s poukazom na jej
osobnostnu stranku a s poukazom aj na znaleckym dokazovanim preukazané negativne spravanie sa
otca, ktory ma zvyraznenu tendenciu sa spravat impulzivne, jeho spravanie je iritabilné a nevhodne sa
vyjadruje o druhom rodi¢ovi maloletého; toto spravanie sa otca negativne vstupuje do interakcie rodi¢ov
navzajom a taktiez to vplyva aj na spésob vychovy maloletého otcom, ked malolety vykazuje zndmky
poruch spravania sa, ktoré sa aj pocas vySetrenia prejavovali v nedostatoCnej sebaregulacii spravania
sa, presadzovaniu si svojho, nedostato€ného podriadenia sa a reSpektovania. S poukazom na uvedené
sud prvého stupria teda spravne uzavrel, Ze stabilnejSie rodinné prostredie na vychovu maloletého ma
za sucasnej situacie jednoznac&ne matka maloletého.

V danom pripade zhodne so sudom prvého stupfia bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze je potrebné
maloletého E. zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok.
Odvolaci sud sa zaroven stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia pokial ide o uréenie vyzivovacej
povinnosti otca na mal. E. vo vySke 160,- Eur mesacne, ked tato vySka vyzivného zodpoveda tak
schopnostiam a mozZnostiam otca maloletého dietata, ako aj odévodnenym potrebam maloletého E.,
prihliadnuc aj na pomery matky maloletého dietata. Rovnako spravne sud prvého stupfa rozhodol



aj ohfadne upravy styku otca s mal. E., ked touto Upravou styku bude nadalej udrziavany pravidelny
a rovnocenny osobny styk otca s maloletym, reSpektované jeho pravo na vychovu a starostlivost’ o
maloletého a takyto rozsah Upravy styku je aj v zaujme maloletého, zachovania jeho citovych vazieb
k otcovi.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud rozsudok okresného sudu podia § 219 ods. 1,2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci bolo nadbyto€né zamietat’ navrh matky vo zvySnej asti
(pokial sa domahala uréenia vyzivovacej povinnosti nad 160,- Eur), kedZe v danej veci ide o konanie,
ktoré za splnenia zdkonnych predpokladov méze zacat’ aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



