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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky G. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XX, XXX XX X.'Y., zastupenda JUDr. Petrom Rybarom, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom
Kosice, Kuzmanyho 29, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35 807 598, spolocnost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, odd.: Sro, vlozka
€. 23636/B, o navrhu navrhovatelky na zaplatenie 2.724,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10C 126/2014-26 zo diia 22.10.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom uloZzil odporcovi povinnost uhradit’ navrhovatelke sumu
2.724.- Eur s 8,15% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.724,- Eur od 26.07.2014 do zaplatenia, ako
aj trovy pravneho zastupenia v sume 5.015,14 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, €. uctu:
XXXXXX-XXXXXXXXXXIXXXX, vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia
pod nasledkom vykonu rozhodnutia. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pokial sa navrhovatelka domahala
voci odporcovi zaplatenia 2.724,- Eur z titulu bezdévodného obohatenia na strane odporcu a z dévodu,
Ze bola navrhovatelka zo strany odporcu uvedena do omylu (predloZzenim absolutne neplatnej zmluvy
v Casti urokov a poplatku) a uhradila na jeho G&et podla zmluvy sumu vo vySke 3.524,- Eur, pricom
navrhovatelke bola zo strany odporcu poskytnuta finanéna Ciastka na zaklade zmluvy o Gvere zo dha
23.06.2010 vo vy8ke 800,- Eur. V rozsahu sumy 2.724,- Eur do8lo k bezdévodnému obohateniu na
strane odporcu. Nasledne v odévodneni citoval ustanovenia § 39, § 41, § 52, § 53, § 54 Obcianskeho
zakonnika, ust. § 9 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z. z., ust. § 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika
a uviedol, Ze mal sud preukazané, Ze odporca sa svojim konanim dopustil poruSenia zmluvného
zavazku, ako aj zakonného zavazku v zmysle hore citovanych zdkonnych ustanoveni. Sud pri zistenej
vyske uplatneného naroku kvalifikoval navrh navrhovatelky v tejto €asti ako dévodny a tomuto vyhovel.
Nasledne citoval ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k omeskaniu s plnenim pefiazného
dihu a uviedol, Ze vzhladom na toto zakonné ustanovenie kvalifikoval sud i v tejto €asti navrh ako
dovodny a priznal navrhovatelke uplatneny Urok z omeskania.

Vodi tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, v ktorom namietal,
Ze uz v konani pred prvostupfiovym sudom namietal prekazku res iudicata, priCom sud sa
namietanou existenciou prekazky veci rozhodnutej vébec nezaoberal. Poukazal na to, Ze sa odporca
nemohol bezdévodne obohatit’ prijatim plnenia, na ktoré bola navrhovatelka zaviazana pravoplatnym
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SR 08239/11 vydanym Stalym rozhodcovskym suidom spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska, a.s. Poukéazal na to, Ze rozhodcovsky rozsudok mozno napadnut v
lehote a z dévodov taxativhe uréenych v § 20 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
pricom rozhodcovsky rozsudok navrhovatelkou napadnuty nebol. Odporca disponuje pravoplatnym
rozhodnutim Stéleho rozhodcovského sudu, ktoré je potrebné postavit na Urover rozsudku vydavaného
v konani vednom na v8eobecnych studoch. Odporca ma za to, Ze nie je naplneny dbvod, t. j. Ciastoéna



neplatnost zmluvy o Uvere na priznanie bezdévodného obohatenia s poukazom na rozhodcovsky
rozsudok. Co sa tyka rozhodovania sidu o uréenie platnosti zmluvy o Gvere, je tu prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci. KedZe navrhovatelka plnila to, na ¢o bola zaviazana pravoplatnym rozsudkom, neslo
0 majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu u odporcu, pripadne plnenim z neplatného
pravneho ukonu, i plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol. V tomto smere poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/79/2011. Pre vznik bezdévodného obohatenia nie je splneny
Ziaden zdkonom stanoveny predpoklad, ktory sa pre vznik bezdévodného obohatenia obligatérne
vyZaduje. Uviedol, Ze zmluva, ktoru uzatvoril odporca ako veritel s navrhovatelkou ako diZni€kou, nema
charakter spotrebitelskej zmluvy a teda nejde o zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, z Eoho logicky vyplyva,
Ze takato zmluva nemusi obsahovat’ udaj o RPMN. Odporca mal narok nielen na vratenie istiny, ale
aj vSetkych poplatkov, ktoré boli dohodnuté v zmluve o Gvere. Rozsudok okresného sudu povaZuje
za nepreskumatelny, kedze odévodnenie rozsudku nespifia zakonom stanovené podmienky v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p. NedostatoCné odévodnenie rozhodnutia brani U€astnikovi Uucinne sa branit, ¢o
mozZno povazovat za odiatie moznosti konat u€astnikovi pred sudom v zmysle § 221 ods. 1, pism. f)
O.s.p. Vo vztahu k trovam konania namietol vySku trov pradvneho zastupenia, ked odporca bol vyrokom
rozsudku zaviazany na Uhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 5.015,14 Eur, ¢o je v rozpore s
oddvodnenim predmetného rozsudku, kde boli trovy pravneho zastupenia vyc&islené sumou 515,14 Eur.
Je zrejmé, Ze doSlo k chybe v pisani. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
navrh navrhovatelky zamietne, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze navrhovatefka v tomto pravnom
vztahu tak, ako to uz uviedla, vystupuje ako spotrebitelka, a preto je nevyhnutné aplikovat na
tento vztah ustanovenia poskytujuce jej o najvy$siu ochranu ako slabsej zmluvnej strane. Dalej sa
vyjadrovala k povinnosti exekuéného sudu ex offo skumat, ¢i predmetny rozhodcovsky rozsudok je
spbsobilym exekuénym titulom. Poukazala na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo vztahu
k opravnenosti exekuéného sudu skumat’ ex offo platnost rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi
uéastnikmi zmluvného vztahu. Dalej uviedla, Ze ma za to, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je
dostatocne oddévodnené, nebrani ucastnikovi ucinne sa branit pred sidom, a teda odvolaci dévod podla
ust. § 205 ods. 2, pism. a) O.s.p. nie je mozné v tomto pripade aplikovat. Navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupia potvrdil. Uplatnila nahradu trov konania za vyjadrenie k odvolaniu, spolu
vo vySke 119,60 Eur.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v medziach danych ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu v
zmysle § 221 ods. 1, pism. h) a f) O.s.p. zru8il a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné
zrusit z dévodu, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a postupom sudu odral u€astnikovi
konania na strane odporcu mozZnost konat pred sudom. Odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné
prisvedCit predovSetkym namietke odporcu v odvolani, Ze rozsudok prvostupriového sudu trpi vadou
nepreskumatelnosti a nie je vypracovany v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., kedZe z odévodnenia
rozhodnutia nie je mozné ustalit, akymi Uvahami sa sud pri rozhodnuti vo veci samej riadil, ktoré
pravne vyznamné skuto€nosti povazoval za dévodné a ktoré nie, pricom v odévodneni rozhodnutia je
nedostatoéne uvedeny aj skutkovy stav veci. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pisomné vyhotovenie
rozsudku sa sklada z uvodnej €asti, vyrokovej ¢asti, odévodnenia a pouc¢enia. Hoci rozsudok okresného
sudu obsahuje vSetky $tyri Sasti, odvolaci sid poukazuje na to, Ze je nepreskumatelny. Struktura
odbvodnenia rozsudku musi byt vzdy v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory
zavazne urluje ust. § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Oddvodnenie rozhodnutia u¢astnikom konania dovoluje
posudit, ako sud ich vec vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy, akymi Uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozsudku je velmi vyznamnou &astou rozsudku,
a to z hladiska jeho presvedcCivosti logickej konzistentnosti a preskimatelnosti sidneho rozhodnutia.
Poradie obsiahnuté v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., to je poradie skuto&nosti a tvrdeni uvadzanych v
oddvodneni sudneho rozhodnutia, je pre sud zavazné, pricom odévodnenie rozhodnutia musi obsahovat



vSetky udaje v zmysle citovaného ustanovenia. Okresny sud pri vypracovavani rozhodnutia ¢o sa
tyka jeho odbvodnenia sa désledne ust. § 157 ods. 2 O.s.p. neriadil a podla neho nepostupoval.
Ziadnym spésobom neuviedol skutoénosti, ktoré povaZzuje za preukazané a ktoré nie, nezhrnul vykonanu
dbkaznu situaciu a oddévodnenie rozhodnutia neobsahuje pravne posudenie veci; pokial v odévodneni
rozhodnutia citoval viaceré ustanovenia zakonov, v odévodneni Ziadnym spésobom sud neuviedol, ako
jednotlivé pravne normy na dany stav aplikoval a ako ich v intenciach sudenej veci sud interpretoval.
Prave z tychto dévodov rozhodnutie okresného sudu trpi vadou nepreskimatelnosti. Prvostupriovy sud
v odbvodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spésobom sa nevyjadril, i sa zaoberal, a ak ano, s akym
vysledkom, k odporcom vznaSanej namietke res iudicata s poukazom na existenciu rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 08239/11, pri¢om v tomto smere nemal dostatone zisteny ani skutkovy
stav, kedZe obsahom spisu je len rozsudok tohto sudu bez toho, aby bolo zrejmé, &i tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal ani s namietkami
odporcu, ze zmluva o Uvere uzavreta medzi UCastnikmi konania dnfia 23.06.2010 nema charakter
spotrebitelskej zmluvy, okrem toho odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu zapisnice z pojednavania
zo dfia 22.10.2014 nevyplyva, aké dokazovanie vlastne sud vo veci vykonal. Treba prisvedCit aj
namietke odporcu, Ze vo vyroku rozsudku vyska trov konania nekoreSponduje odévodneniu rozhodnutia,
pricom odvolaciemu sudu sa javi, Ze sa vo vztahu k sume trov konania, ktora je uvedena vo vyroku
rozsudku, jedna o chybu pri pisani. Odvolaci sud na zaver este zdérazriuje, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia reSpektujuc ust. § 157 ods. 2 O.s.p. musi obsahovat’ skuto&nosti, ktoré boli podstatné
pre rozhodnutie sudu, a to zakladnu myslienkovu liniu, ktorou sa sud riadil, ked dospel k zaverom
uvedenym v rozhodnuti. Formulaéne ma byt odévodnenie rozhodnutia dostato€ne pochopitelné pre
uCastnikov konania a musi byt natofko presvedcivé, aby odévodriovalo zaver uvedeny vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Nevyhnutnou suc¢astou takéhoto postupu sudu je povinnost zaoberat' sa tymi namietkami
uCastnikov, ktoré su relevantné vzhfadom na prijaté rozhodnutie sudu a uviest argumenty, ktoré sud
viedli v suvislosti s uvedenymi namietkami k prdvnemu vyjadreniu vo vyroku rozhodnutia. Napadnuty
rozsudok okresného sudu takéto naleZitosti nespifia. Vzhladom na uvedené ani odvolaci sud neméze
posudit, na zaklade akych uvah, akého zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci dospel
prvostupriovy sud k rozhodnutiu tak, ako je toto uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku prvostupriového
sudu. Odvolaci sud nemdze posudit, ¢i prvostupfiovy sud postupoval spravne, pretoZze nevie, z akych
skuto&nosti okresny sud vychadzal, akymi pravnymi ivahami sa riadil. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ktora skuto¢nost zaklada
dévod pre zruSenie rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p. V sudenej veci viak existuje aj
dovod pre zruSenie rozsudku v zmysle § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p., kedZe tak ako je uz uvedené
vySSie sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, pri€om zo zapisnice z pojednavania nie je ani zrejmé, v
akom rozsahu a aké dokazovanie sud vykonal.

V dalSom konani prvostupriovy sud vykona dokazovanie v sulade s ust. § 129 O.s.p., zisti & rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu je pravoplatny, vysporiada sa v odévodneni svojho rozhodnutia so
vSetkymi podstatnymi nédmietkami odporcu uvedenymi uz v priebehu prvostupriového konania, t. j.
existenciou prekazky veci rozsudenej, s namietkou, ze zmluvny vztah vzniknuty medzi U&astnikmi
konania na z&klade zmluvy o Uvere nemozno podriadit ustanoveniam zakona ¢. 129/2010 Z. z. a Ze
tato zmluva nema spotrebitel'sky charakter. Nasledne prvostupfiovy sud vo veci znova rozhodne, pri¢om
bude venovat’ nalezitu pozornost aj vypoctu trov konania.

V zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. o nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti
VO VECi.
Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



