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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatelky:
G. G., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/X, L., v konani zastupenej JUDr. Claude Trelajom, advokatom so
sidlom M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska
2, Kosice, ICO: 31 690 904, v konani zastipenému MST PARTNERS, s.r.o., Zamocké schody 2/A,
Bratislava, o zru8enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka podala na tunajsi sud difa 15.11.2013 navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku
vydaného ArbitraZnym sidom KosSice vo veci sp. zn. 3C/3067/2012 dna 19.1.2012. Zaroveh podala
navrh na odklad vykonatelnosti predmetného rozhodnutia. Navrh odévodnila tym, Ze ArbitraZzny suad
KoSice vo veci naroku uplatneného spolo¢nostou Rapid life Zivotna poistovia, a.s. titulom poistnej
zmluvy konal na zéklade bodu XV. poistnych podmienok, kde bola upravena rozhodcovska doloZka.
Vychadzajuc z rozhodnutia NajvysSieho sidu SR vo veci sp. zn. 6Cdo/1/2012, 3Cdo/146/2011,
3Cdo/122/2012 mala za to, Ze rozhodcovska dolozZka, z ktorej si odvodil svoju pravomoc rozhodcovsky
sud, je neplatna, a preto rozsudok vydany rozhodcovskym sudom je materialne nevykonatelny. Tiez
poukazala na to, Ze jej odporca listom zo dia 15.12.2009 oznamil zanik poistnej zmluvy ku driu 30.1.2010
a vyzval ju na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 32,42 €, ktori sumu ona dria 8.1.2010 v plnej vySke
uhradila. Vo februari 2010 dostala od odporcu vypoved sprostredkovatelskej a mandatnej zmluvy ¢.
45116. Preto Ziadal navrhu vyhoviet a napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusit.

O néavrhu navrhovatelky na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, ktory sa tyka tohto
konania, sud rozhodol uznesenim ¢&.k. 14C/87/2013-24 zo dna 5.12.2013, ktoré rozhodnutie bolo
potvrdené Krajskym sudom v Nitre ako sudom odvolacim uznesenim &.k. 8Co/138/2014-62 zo dha
31.3.2014.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili pravny zastupcovia u€astnikov konania a
navrhovatefka. Vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky, oboznamenim obsahu listin
zalozenych v spise a to ozndmenia o zaniku poistnej zmluvy spolu s kdpiou potvrdenia zo dfia 8.1.2010,
vypovede sprostredkovatelskej a mandatnej zmluvy, rozhodcovského rozsudku, rokovacieho poriadku,
uznesenia €.k. 14C/87/2013-24 zo dha 5.12.2013, zmluvy o sprostredkovani poistenia, osved&enia
0 zapise do registra sprostredkovatelov poistenia, zaznamu, uznesenia &.k. 8Co/138/2014-62 zo
dia 31.3.2014, vyjadrenia odporcu k navrhu na zalatie konania, pripoistenia, uznesenia C.k.



14C/87/2013-116 zo dna 20.10.2014, uznesenia ¢.k. 25C0/43/2015-129 zo dha 29.6.2015, vyjadrenia
odporcu, vyjadrenia navrhovatelky, prekladu rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-342/13 a ostatnych
ku spisu pripojenych listin, pre€itanim, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Dra 19.1.2012 Arbitrazny sud KoSice vo veci sp. zn. 3C/3067/2012 vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym
zaviazal odporkyriu (v tomto konani navrhovateflka) na zaplatenie sumy 51,45 € a trov rozhodcovského
konania vo vyske 276,- € navrhovatelovi (v tomto konani odporca) v lehote 5 dni od doru€enia
rozhodcovského rozsudku. Po doru€eni predmetného rozhodcovského rozsudku podala navrhovatelka
v zakonom stanovenej lehote Zalobu na zru$enie rozhodcovského rozsudku.

Navrhovatelka v priebehu konania zotrvala na podanom navrhu na zacatie konania. Ozrejmila, akym
sposobom doslo medzi fiou a odporcom k uzavretiu poistnej zmluvy ohfadne Zivotného poistenia.
Doplnila, Ze tuto zmluvu neskdr vypovedala a nasledne jej odporca zaslal oznamenie, v ktorom bolo
uvedené, Ze poistna zmluva k 30.1.2010 zanikla. Tiez jej poslal vyuctovanie na zaplatenie sumy
32,42 €, ktord sumu odporcovi aj uhradila. Tymto povazovala cely zmluvny vztah s odporcom za
uzavrety. Preto zostala prekvapena, ked jej bol dha 30.1.2013 doru€eny rozhodcovsky rozsudok, v
ktorom bola zaviazana na pefiazné plnenie odporcovi. K vydaniu rozhodcovského rozsudku doslo bez
toho, Ze by mala vedomost o prebiehajucom rozhodcovskom konani, tiez nemala vedomost o nejakej
rozhodcovskej dolozke, pri uzatvarani zmluvy ju na to nikto neupozornil.

Pravny zastupca navrhovatelky namietal, Ze vS8eobecné obchodné podmienky, na ktoré odkazoval
predmetny rozhodcovsky rozsudok sa na navrhovatelku vztahovat nemdzu, nakolko tieto nadobudli
uginnost az po zaniku zmluvného vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom. Okrem toho vyslovil nazor,
Ze odporkyha sumu 51,45 € (na zaplatenie ktorej bola zaviazana v rozhodcovskom rozsudku) uz uhradila
a to pri podpise zmluvy sumu 19,40 € a na zaklade vyuctovania sumu 32,42 €. Rozhodcovsky rozsudok
preto navrhoval zrusit.

Pravny zastupca odporcu s podanym navrhom nesuhlasil, tento navrhoval zamietnut. Poukazal na
novelu Exekuéného poriadku, v zmysle ktorej uz navrhovatelka stratila naliehavy pravny zaujem na
tomto konani. KedZe zo strany odporcu nebol podany navrh na vykonanie exekucie, rozhodcovsky
rozsudok stratil svoju zavaznost pre u€astnikov konania a odporca uz ani neméze iniciovat na zaklade
tohto rozhodcovského rozsudku exekuéné konanie. Rozhodcovsku doloZzku povazoval za platnu, kedze
tato bola s navrhovatelkou dojednana individualne. Poukazal na to, Ze sprostredkovatelia poistenia
boli pougeni o povinnosti upozornit' potencionalnych klientov na obsah vSeobecnych obchodnych
podmienok i osobitnych zmluvnych dojednani, ked navrhovatelka sama podpisala zaznam o potrebach
a poziadavkach klienta, ¢im deklarovala, Ze Ziadne dalSie poziadavky v suvislosti s uzavretim zmluvy
nema. TieZ poukazal na bol 4 osobitnych zmluvnych dojednani, podla ktorého mala navrhovatelka
moznost' v lehote 30 dni individualne pisomne odmietnut ustanovenie vSeobecnych obchodnych
podmienok upravujuce rozhodcovsku dolozku, ¢o v8ak nevyuZila. Navrhovatefka podla jeho nazoru
nikym nebola nutena, aby zmluvu podpisala hned. Navrh zmluvy si mohla zobrat domov, kludne si
ho presStudovat a v pripade zaujmu o uzavretie zmluvy kontaktovat' prislusného sprostredkovatela
poistenia.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 243d ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku, exeku¢né konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfa osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch
mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat.



Na zaklade vykonaného dokazovania po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenie je
predmetom konania, vychadzajuc z ustanovenia § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku prestal u¢astnikov
konania zavazovat a teda na zaklade takéhoto rozhodnutia uz opravneny (odporca) neméze iniciovat
exekuéné konanie za u¢elom vymahania naroku z neho vyplyvajuceho a navrhovatelka (ako povinnd) nie
je povinna splinit to, €o jej bolo rozhodcovskym rozsudkom uloZené, sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Sud dopifia, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktorého zrugenie je predmetom konania,
nie je zavazny pre u€astnikov konania, to znamena, Zze nema Ziadne pravne ucinky (kedZe stratil svoje
z&kladné atributy - zavaznost, t.j. pravoplatnost a vykonatefnost). Zanikom zavéznosti rozhodcovského
rozsudku, ktoré sa tyka tohto konania, preto stratilo toto sudne konanie svoj vyznam.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, § 150 ods. 1 O.s.p.. S ohfadom na vysledok konania
bol v konani plne uspednym ucastnikom odporca. Sud mu v8ak nahradu trov konania vychadzajuc z
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal, kedZe vzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela spocivajucich v tom, Ze rozhodnutie vo veci bolo ovplyvnené legislativnhou zmenou, ktoru viak
ani jeden z u€astnikov konania nespésobil. Touto legislativnou zmenou doslo na zaklade zadkona k stavu,
ktory chcela navrhovatelka dosiahnut v tomto konani sudnym rozhodnutim. K zmene pravnej Upravy
doslo v priebehu tohto konania, nezavisle od navrhovatelky, ktora tuto legislativnhu zmenu nemohla nijako
ovplyvnit ani predvidat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



