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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti odsidenému T. F., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/
Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 17.08.2022,
sp. zn. 2Nt/53/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 12. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného T. F., narodeného
XX XX XXXX ,zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej ,sud I. stupna®) podla § 411 odsek 1 Tr. por.
(toto procesné ustanovenie je citované nadbytoCne ) a § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z.z. preradil
odsudeného T. F. (dalej len odsudeny) na dalSi vykon zvySku trestu odfiatia slobody v trvani 7 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/88/2016 zo diia 19.09.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 4To/99/2016 zo diia 12.01.2017, z Ustavu so strednym stupriom strazenia do Ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktorej pisomné
zdévodnenie do €asu konania neverejného zasadnutia nadriadenému sudu doru€ené nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze podana staznost' nie je dévodna.

Nadriadeny sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze sud . stupfia vykonal vo veci zdkonom
prepisany procesny postup v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku s vysluchom
odsudeného na verejnom zasadnuti.

Sud I. stupria v podrobnom odévodneni napadnutého uznesenia spravne a vystizne poukazal na vietky
rozhodné skutoénosti, ktoré zistil dokazovanim na verejnom zasadnuti. Uviedol aj vlastné pravne uvahy,
na zaklade ktorych dospel k pravnemu zaveru o splneni podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu
odnfiatia slobody jeho sprisnenim a to na zaklade dévodného navrhu riaditefa UVTOS Zeliezovce. V
filom poukazoval na to, Ze odsudeny dlhodobo, opakovane a aj zavaznym spdsobom poruSuje ustavny
poriadok, za €o bol 10 - krat disciplinarne potrestany. Sam odsudeny na verejnom zasadnuti k veci ni¢
neuviedol a s navrhom riaditela suhlasil (i napriek tomu v8ak podal staznost).



Nadriadeny sud za daného zisteného stavu v plnom rozsahu suhlasi s pravnymi ivahami a zavermi
sudu |. stupfia a v podrobnostiach na ne len odkazuje.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie
rozvedenymi Uvahami, nadriadeny sud nezistiac Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia,
ktoré by boli v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
ako neddvodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



