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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu Ing. J. E., nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/
XXXX, bytom Q. J. nad T., S. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Adrianou Ruckayovou, advokatkou, so
sidlom Nové Mesto nad Vahom, Inovecka 8 proti Zalovanej H. R., nar. XX. XX. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX,
bytom X. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti, na odvolanie
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5C/78/2020-51 zo dfia 28.
februara 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & voéi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej
k nehnutefnostiam evidovanym Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor pre
katastralne uzemia F., obec F., okres Nové Mesto nad Vahom zapisanych na LV &. XXXX, ako -parcela
reg. "E" parc. &. XXXX o vymere 25 m2, zastavana plocha a nadvorie, -parcela reg. "E" parc. €. XXXX o
vymere 55 m2, zahrada a toto vyporiadal tak, Ze tieto nehnutefnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalobcu /vyrok |./, Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanej na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho
podielu sumu 78,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku /vyrok Il./ a Zzalobcovi priznal vod&i
Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /vyrok Il1./.

2. Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Zze podanou zalobou sa zalobca domahal zruSenia
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a jeho vyporiadania tak, Ze tieto
nehnutelnosti budu prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit Zalovanej nahradu
za jej spoluvlastnicky podiel v sume 78,- eur. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom
vys8ie uvedenych parciel, uziva ich vylu¢ne on, nakofko tieto bezprostredne susedia s dal3imi
pozemkami v jeho vlastnictve. So Zalovanou opakovane snazil dohodnut, priCom jej za jej podiel ponukol
dvojnasobok znalcom uréenej sumy, Zalovana v$ak tato ponuku odmietla. Zalovana Ziadala Zalobu
zamietnut. Namietala nedostatok svojej pasivnej legitimacie s odévodnenim, Ze svoj spoluvlastnicky
podiel na uvedenych nehnutelnostiach predala v priebehu konania S. U., ktory je jej blizkou osobou.

3. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze podfa vypisu z LV & XXXX evidovaného
Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odpor pre k.u. F. si zalobca a Zalovana
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zaevidovanych ako parcely reg. "E" parc. €. XXXX zastavana



plocha a nadvorie o vymere 25 m2, a parc. &. XXXX, zadhrada o vymere 55 m2 pri¢om Zalobcovi patri
podiel 3/4 a zalovanej podiel 1/4. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze Zalobu podal preto
Ze ma zlé susedské vztahy s S. U., ktory mu v minulosti robil rézne schvalnosti a obmedzoval ho v
uzivani jeho pozemkov, ktoré tvoria pristupovu cestu k jeho nehnutelnosti. Nehnutefnost’ so sup. &.
XXX vyuziva ako rekreacnu s tym, Ze tam chodi takmer denne. Vyporiadavané nehnutelnosti a to najma
nehnutelnost parc. &. XXXX tvori jedinu pristupovu cestu k jeho nehnutelnostiam. Sam sa o ne stara tak,
Ze ich niekolko krat do roka kosi. Rovnako ma cez tuto nehnutelnost vedené inZinierske siete. Kedze
mal podozrenie, Ze mal zle postaveny plot zavolal si geodeta, ktory pozemky zameral a zistil existenciu
tychto parciel. Zalovana dovtedy o ich existencii a svojom vlastnickom prave nemala Ziadnu vedomost.
Zalovana uviedla, Ze o vlastnictvo uvedenych pozemkov ma zaujem preto, Ze sleduje zaujmy S. U..
Tento vlastni susedné nehnutefnosti a cez nehnutelnost’ parc.¢. XXXX sa vie dostat do predzahradky
jedného zo svojich domov. Ona sama uvedené nehnutelnosti nikdy neuzivala, nestara sa o ne, stara sa
o ne p. U. s jej suhlasom. Ona v bezprostrednom okoli Ziadnu inG nehnutelnost nevlastni. Svedok S. U.
vo svojej vypovedi uviedol, Ze sporné nehnutelnosti ako aj dalSie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu
vyuziva ako pristupové k svojim nehnutelnostiam odjakZiva. Hodnota vyporiadavanych nehnutefnosti
bola uréena znaleckym posudkom €. 124/2020, vypracovanym znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie
pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Z. Z.. V zmysle znaleckého posudku ma 1 m2
predmetnych nehnutelnosti vSeobecnu hodnotu 3,91 eur. Spoluvlastnicky podiel Zalovanej tak dosahuje
celkov hodnotu 78,- eur. Zalovana takto uréent hodnotu spornych nehnutelnosti nerozporovala. Zo
spisu 11C 26/2021 mal sud rodnymi listami preukdzané, Ze spolonym predkom Zalovanej a svedka S. U.
bola J. G., pricom ich staré matky W. R. a T. E. boli sestry. Z kiipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou ako
predavajucou a S. U. ako kupujucim zo dia 03.05.2021 vyplyva, Ze Zalovana previedla na predavajuceho
svoj spoluvlastnicky podiel 1/4 na spornych nehnutelnostiach za kipnu cenu 200,- eur. Neodkladnym
opatrenim tunajSieho sudu &.k. 11C/26/2021-20 zo diia 23.07.2021 sud ulozil Zalovaneja S. U. povinnost
zdrzat’ sa ukonov smerujucich k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva XXXX pre k.U. F..

4. Uvedené skutoCnosti sud posudil podla § 116,§117,§ 133 ods. 2, § 140, § 142 ods. 1 a2 Obdianskeho
zakonnika a podla § 5 ods. 1, § 28 0ds.3, § 31 ods. 5 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zdpise vlastnickych a inych prav (dalej len "katastralny z&kon"). Uviedol, Z2e z vykonaného
dokazovania mal preukdzané, Zze pozemok, ktory je predmetom prejednavaného sporu je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej mal sud preukazanu vypisom
z LV & XXXX pre k.U. F.. Kipna zmluva, ktoru Zalovana v priebehu konania uzavrela s tretou osobou
a ktorou previedla svoj spoluvlastnicky podiel k prejednavanym nehnutefnostiam na S. U. nenadobudla
uginnost, nakolko vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zabranilo neodkladné opatrenie
nariadené tunaj8im sudom na navrh Zalobcu. Preto ndmietka nedostatku pasivnej legitimacie zo strany
Zalovanej nebola podfa nazoru sudu doévodna. Bez pravnej relevancie je pritom skutoénost, ktora
medzi stranami nebola sporna a sice fakt, Ze Zalovana pred uzavretim tejto neucinnej kupnej zmluvy
nereSpektovala zakonné predkipne pravo Zalobcu oddvodiiujuc, Ze zmluvu uzavrela s blizkou osobu.
Sud preskumal otazku existencie dévodov osobitného zretela, ktoré by branili zruSeniu podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam. KedZe Ziadne takéto okolnosti ani jedna zo stran sporu
neuvadzala, sud rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam a
jeho naslednom vyporiadani. Pokial ide o sp6sob vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva,
vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna o subor dvoch nehnutelnosti, prichadzala by teoreticky do
Uvahy aj realna delba pozemkov podfa velkosti spoluvlastnickych podielov, resp. vyporiadanie tzv.
kombinovanym spésobom, kedy by Zalovany ako va¢sinovy podielovy spoluvlastnik nadobudol parcelu
€. XXXX o vymere 55 m2 a Zalovana ako menSinova spoluvlastni¢ka by nadobudla parcelu ¢&.
XXXX o vymere 25 m2, s tym, Ze by na Zalobcovi na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu
doplatila sumu 19,55 eura. Zalovana vsak vyslovne odmietla moznost, aby nadobudla do vlastnictva
nehnutefnost parc.C. XXXX, s odévodnenim Ze ma zaujem iba o parcelu €. XXXX. Podla nazoru
sudu nie je mozné predmet vyporiadania pririeknut do vlastnictva podielovému spoluvlastnikovi proti
jeho véli, naviac ucelové vyuzitie takejto nehnutelnosti by pre Zzalovanu bolo prakticky nulové, kedze
sa jedna o uzky svahovity pozemok popri ceste oddelujuci miestnu komunikaciu od pozemkov vo
vlastnictve Zalobcu. S prihliadnutim na vy33ie uvedené skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze realna
delba predmetu sporu nie je mozna. Nasledne preto prichadzal do uvahy oboma stranami sporu
navrhovany spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, a to prikdzanie oboch pozemkov do vyluéného
vlastnictva jednej zo stran za primeranu nahradu. Pri tomto spésobe vyporiadania sud prihliada najma
na vefkost podielov spoluvlastnikov a u¢elné vyuZitie nehnutefnosti, ale aj ostatné relevantné okolnosti



tohto ktorého pripadu. V prejednavanej veci je nesporné, Zze Zalobca je vacSinovym podielovym
spoluvlastnikom, prinalezi mu spoluvlastnicky podiel 3/4. Predmetné nehnutelnosti vyuziva na pristup
k svojim nehnutelnostiam: domu a pozemkom a obhospodaruje ich tym, Ze ich v pripade potreby kosi.
Zalovana je mensinovou podielovou spoluvlastniékou, pozemky Ziadnym spdsobom nevyuZiva, nema k
nej Ziadnu vazbu, nevlastni v bezprostrednom okoli Ziadne dal$ie nehnutelnosti a naviac sa v priebehu
konania pokusila previest svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu. Vykonanym dokazovanym bolo
nesporne preukazané, Ze skuto€nou motivaciou, pre ktoru chce Zalovana predmetné pozemky prikazat
do svojho vlastnictva, je skutoCnost, Ze tieto mieni dalej previest na svedka S. U., o ktorom tvrdi, Ze jej
blizkou osobou a potrebuje ich na pristup k svojej nehnutelnosti. Tato skuto¢nost vSak podla sudu sama
0 sebe nie je postacujuca na to, aby sud pririekol predmet sporu do vyluéného vlastnictva zalovanej. Aj
keby Zalovana tuto skuto€nost dostacujucim spésobom preukazala (k Eomu podla nazoru sudu nedoslo),
z vypovede svedka S. U. vyplynulo, Ze tento ma zachovany pristup k svojim nehnutelnostiam, aj k
domu sup. €. XXX aj inym spdsobom cez svoje pozemky parc. €. XXX a nasledne cez spolo¢ny dvor,
ktory pristup aj vyuziva. Zalobca naopak iny pristup k svojim nehnutelnostiam ako cez vyporiadavané
pozemky nema. Beruc do uvahy vSetky vyssie uvedené skutoCnosti v suhrne sud rozhodol o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva tak, Ze predmetné nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu.
Zaroven zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej za jej spoluvlastnicky podiel odplatu vo vySke 78,-
eur, ktord sumu obe strany sporu povazovali zhodne za primerand.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil podla § 255 9ds. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%, nakoflko v celom rozsahu vyhovel jeho Zalobe.

6. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal
dbkazy z konania sp.zn. 11C/26/2021, konkrétne rodinné fotografie a fotografiu z prvého svatého
prijimania Zalovanej. Tieto potvrdzuju, Ze Zalovana je v blizkom vztahu so svedkom S. U.. Sud prve;j
indtancie tiez nevypocul svedkov G. X. a U. M., ktori by tiez potvrdili citovu blizkost medzi Zalovanou a
svedkom S. U.. VSetky tieto dbkazy by potvrdili, Ze Zalovana pocituje ujmu, ktoru by utrpel svedok S. U.
ako vlastnu ujmu a ide teda o blizke osoby. Prave z tohto dévodu nemozno oznadit kiipnu zmluvu zo dna
03.05.2021, ktorou zalovana previedla svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach na
svedka S. U. za neucinnu. Katastralne konanie ohladne tejto zmluvy bolo preruSené a ucastnici boli
vyzvani, aby podali navrh na sud, ktory rozhodne, ¢i su strany navzajom osobami blizkymi. V tejto veci sa
vedie na sude prvej indtancie konanie pod sp.zn. 11C/26/2021. Ak v uvedenom konani bude rozhodnuté,
Ze zalovanda a svedok S. U. su navzajom blizkymi osobami, katastralny urad bude v konani pokracovat' a
rozhodne o povoleni vkladu vlastnickeho prava z kipnej zmluvy zo dfia 03.05.2021 v prospech svedka
S. U.. Zalovana tak v tomto konani strati pasivnu vecnu legitimaciu. Aj ked Zalovana nema zaujme o
predmetné nehnutefnosti, ma zaujem svoj spoluvlastnicky podiel na nich previest na svedka S. U., aby
mal tento zabezpec€eny pristup na svoje iné nehnutelnosti. Tomuto chce Zalobca zabranit’ a cely spor je
vyvolany jeho aroganciou. Tym, Ze sud prvej inStancie zrus8il podielové spoluvlastnictvo a vyporiadal ho,
stal sa spor vedeny pod sp. zn. 11C/26/2021 bezpredmetnym. Zarover tym sud prejudikoval vysledok
katastralneho konania. Tymto spdsobom sud prvej inStancie poruSil pravo Zalovanej a svedka S. U. na
spravodlivy proces. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej inétancie
zrusil a sud prvej indtancie konanie prerusil az do pravoplatného skon&enia konania, ktoré sa ufiho vedie
pod sp. zn. 11C/26/2021.

7. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej o fotografiach
z prvého svatého prijimania zo spisu v konani sp.zn. 11C/26/2021 ako aj jej tvrdenia o nevypocuti
navrhovanych svedkov, nemaju vplyv na rozhodovanie v tomto konani, nakolko do tohto konania neboli
tieto dékazy navrhované na vykonanie. Zopakoval, Ze predmetné pozemky aktivne vyuziva, ide o jeho
pristupovu cestu k jeho nehnutefnostiam a z dévodu, Ze ma zaujem na ich vysporiadani, o nebolo
mozné mimosudnou cestou (z dévodu neochoty na strane Zalovanej), bol nuteny sa obratit' na sud so
Zalobou. Pokial Zalovana uvadza, Zze predmetné pozemky su jedind pristupova cesta k nehnutelnostiam
p. U., sam p. U. ako svedok na pojednavani uviedol, Ze ma pristup cez svoje pozemky parc. &.
XXX a nasledne cez spolo¢ny dvor, ako aj z verejnej komunikacie. Ohfadom udajného pribuzenského
vztahu medzi Zalovanou a p. U., toto nebolo v tomto konani vébec navrhované ako dbkaz a ani nijako
zdokladované. Podla nazoru sudu, ktory sa zhoduje s nadim nazorom, uvedené posudenie blizkosti s
meritom sporu nesuvisi, nakolko ide o jednoduché vysporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
kde bola pasivna vecna legitimacia jasne dana. Zalovana vyslovene nechcela nadobudnut do svojho



vyluéného vlastnictva nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu /a to ani v celku, ani s€asti/, ako sama
priznala, nema v blizkosti ani ind nehnutelnost, nema k spornym pozemkom vztah, nehospodari na
nich, a podla Zalobcu donedavna o svojom podiele na nich ani nevedela, resp. nevedela, kde sa tieto
nehnutelnosti nachadzaju. V spolo€nom vyuZivani pozemku Zalobcom a p. U. brania zlé susedské
vztahy medzi nimi, a aj ak by bol menovany ziskal od Zalovane;j jej podiel na nehnutelnostiach, nebola
by ind mozZnost ako sa sudnou cestou vysporiadat. Tato uvaha je v3ak bezpredmetna a sud spravne
rozhodoval o vysporiadani spoluvlastnictva so Zalovanou ako u€astnic¢kou konania.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z
dbvodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 a contrario CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387
ods. 1 a2 CSP.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodnuti vzal do Uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovanej dodava
nasledovné:

10. Sud prvej indtancie sa zmluvou zo dnia 03.05.2021, ktorou Zalovana previedla na svedka S. U.
svoj spoluvlastnicky podiel 1/4 na predmetnych nehnutefnostiach zaoberal pri rieSeni pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej v tomto spore, ktoru Zzalovana namietala. Z vykonanych dékaz spravne zistil, Ze
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam v prospech svedka S. U. titulom tejto zmluvy nebolo
do katastra nehnutelnosti zavkladové, katastralne konanie je preruSené a podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti je tak stale popri Zalobcovi Zalovana, ktora je ako taka aj zapisana v katastri
nehnutelnosti. Nevyhnutne je tak dana jej pasivna vecna legitimacie v spore o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ktory spor inicioval svojou Zalobou druhy
podielovy spoluvlastnik, Zalobca. Tieto zavery sudu prvej indtancie su celkom spravne a odvolaci sud
k nim len dodéva, Ze v zmysle § 217 ods. 1 veta prva CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia. KedZe v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie napadnutym rozsudkom bola popri
Zalobcovi podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti Zalovana sud prvej instancie spravne
konal a rozhodol vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva s fiou.

11. Vzhladom na uvedené bolo pre rozhodnutie v danom spore bezpredmetné, &i zmluva zo dna
03.05.2021, ktorou Zalovand previedla na svedka S. U. svoj spoluvlastnicky podiel 1/4 na predmetnych
nehnutefnostiach bola uzatvorena medzi osobami blizkymi alebo nie, a teda &i ide z hladiska
predkupného prava Zalobcu o pravny ukon relativne neplatny alebo nie /§ 40a v spojenis § 140 a §
116 Obcianskeho zakonnika/. Pre vysledok tohto konania bolo relevantné len to, Ze predmetna zmluva
do €asu rozhodnutia sudu prvej indtancie nenadobudla vecnopravne uc€inky /vlastnicke pravo jej titulom
nebolo v prospech svedka S. U. do katastra nehnutelnosti zavkladované/ a podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti je preto stale Zalovana.

12. V tomto smere bolo preto z hladiska vysledku konania bezpredmetné aj pripadné dokazovanie /
fotografie, svedkovia/, ktorym mal byt blizky vztah medzi Zalovanou a svedkom S. Bielikom preukazany.
Tu je ale potrebné zaroven uviest, Ze ako spravne poukézal vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej
Zalobca, Zalovana v priebehu sporu Ziadne takéto doplnenie dokazovania nenavrhla. V procesnom
postupe sudu prvej inStancie preto odvolaci sud nezistil Ziadne poruSenie prav Zalovanej, ktoré by
predstavovalo zasah do jej prava na spravodlivy sudny proces.

13. Vzhladom na uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.
14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §

262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca celkom UspeSny a preto mu patri narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalovanej v rozsahu 100%.



15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



