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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela : Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO : 35831154, so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova
8, v zastipeni JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO : 37927795,
proti odporcovi : M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. X. X, J. X.S., o zaplatenie 1.320,05 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 146,36 € zastavuje.

Il. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 650,50 € spolu s Urokom z omes$kania
9 % rocne zo sumy 650,50 € od 04.02.2012 do zaplatenia v splatkach po 20,- € mesacne s ucinnostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i len
jednej splatky.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude drna 19.01.2015 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 1.320,05 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 04.02.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 21.05.2010 uzavreté
zmluva o p&zicke evid. & 6072432. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi celkovo
sumu pb6Zicky 2.174,40 €. Podla zmluvy o pOzicke mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 48
mesacnych splatkach v sume 45,30 €. Do dia podania navrhu uhradil odporca z vy$8ie uvedenej zmluvy
sumu 699,50 €. Vzhlfadom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pozicku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel
dna 21.05.2012 listom - predZalobna upomienka vyzval odporcu k okamZitej uhrade vSetkych splatok

jednorazovo. Odporca dizne splatky neuhradil. Celkovy dih odporcu predstavuje sumu 1.320,05 €.
Odporca sa k navrhu navrhovatefa pisomne nevyjadril.

Navrhom na zmenu uc€astnikov konania podfa § 92 ods. 2 O.s.p. zo dfia 04.05.2015, ktory bol sudu
doru¢eny dna 18.05.2015, spolognost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. navrhla, aby sud pripustil zmenu
ucastnikov konania tak, aby do konania na strane navrhovatela namiesto spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a. s. vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. , ktory odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 01.04.2015 uzatvorenej medzi navrhovatefom - spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako



postupnikom, bola pohladavka navrhovatela ako postupcu voci odporcovi postipena spolo€nosti Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnikovi.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/23/2015 - 23 zo driia 11.06.2015 sud pripustil, aby
do konania na strane navrhovatela namiesto navrhovatefa Consumer Finance Holding, a.s. vstupil ako
navrhovatel Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.07.2015.

Sud vykonal nasledovné dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu, a to najma: navrhom,
Ziadostou a zmluvou o poskytnutie p6zi¢ky, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou
upomienkou, doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad, navrhom na zmenu UCastnika konania
na strane navrhovatela, zmluvou o postupeni pohladavok, identifikaciou postupenej pohladavky,
uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/23/2015 - 23 zo drfia 11.06.2015 o pripusteni zmeny
ucastnika konania na strane navrhovatela, €iastoénym spatvzatim navrhu, vysluchom odporkyne a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav :

Dria 21.05.2010 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd zmluva o poskytnuti pézicky Cislo 272364
( 6072432 ), ktora je zmluvou spotrebitelskou. Na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol
odporcovi Uver vo vySke 1.350,- €. V zmluve bola dohodnuta ro&na urokova sadzba 28,97 %, pocet
mesacnych splatok 48, mesaéna splatka v sume 45,30 €, priemerna hodnota RPMN 51,49 %, RPMN
28,97 %, konecna splatnost 48 mesiacov, celkova suma pdzZiCky 2.174,40 € a celkové naklady
spotrebitela 824,40 €. Pretoze odporca poskytnuty Uver nesplacal riadne a v€as, navrhovatel vyhlasil
splatnost’ uveru, a to uplynutim 3 dni od doru€enia predzalobnej upomienky zo dna 25.01.2012 v
celkovej istine vo vySke 1.513,02 €. Z pripojenej doruenky je zrejmé, Ze odporca prevzal predzalobnu
upomienku dria 31.01.2012, trojdiiova lehota na zaplatenie dlhu preto uplynula dna 03.02.2012,
ktorym dfiom bola cela pohladavka navrhovatela voci odporcovi zosplatnena. Nasledujucim diom po
zosplatneni pohladavky, t. j. dfia 04.02.2012 sa dostal odporca do omes$kania s plnenim pefiazného
dlhu. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Zze odporca uhradil navrhovatelovi splatkami spolu sumu
699,50 €.

Odporkynia na pojednavani pred tunajSim sudom uviedla, Ze zmluvu o poskytnuti péziCky, ktora jej
priSla postou podpisala a poslala spat. Podpis na zmluve verifikovala. P6Zi¢ku si zobrali s manzelom,
ale zmluvu podpisovala ona. Potrebovala peniaze na lieky, bola vtedy vazne chora. PredZalobna
upomienka s vyzvou na uhradu vSetkych splatok jej bola doru¢ena. Medzitym ochorel manzel, preto sa
im pdzicky oneskorili. Bolo jej vyplatené 1.350,- € cez VUB banku, z tejto sumy zaplatila sumu 699,50
€. Nema z &oho zaplatit dizobu. P&Zi¢ku by rada vyplatila v splatkach po 20,- € mesacne. Je starobna
dochodkyna, dochodok ma 270,- € , plati si zameSkané socialne poistenie. Maju asi pat podobnych
typov Uverov ako je uver v tomto konani.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 25.11.2015 v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p., ktori svoju neu&ast’ na pojednavani ospravedinili na ¢l.
32 spisu, pricom sucasne suhlasili s konanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat

ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a.) a b.) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, v zneni
u€innom v Case uzavretia zmluvy ( dalejlen ,, zakon o spotrebitelskych uveroch , ) na u€ely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat e) celkovu vy$ku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, g) konecnu splatnost spotrebitelského Gveru, h) ro€nu urokovu sadzbu;
v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu ku driu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, zverejnent podla § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch druha veta, ak vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne, aviak
iba Ciasto€ne. V konani bolo nesporné, ze Ucastnici konania dfa 21.05.2010 uzatvorili tverovi zmluvu,
ktora je zmluvou spotrebitelskou. Na zaklade Uverovej zmluvy bol odporcovi poskytnuty Uver v celkove;j
vySke 1.350,- €, ktory sa odporca zaviazal zaplatit v 48. mesacnych splatkach po 45,30 €, teda celkovo
za poskytnuty aver vo vyske 1.350,- € sa zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 2.174,40 €. V zmluve
0 spotrebitelskom Uvere je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vySke 28,97 %, ro¢na
urokova sadzba 28,97 %, priemerna hodnota RPMN 51,49 %. KedZe odporca porusil povinnost splacat
uver riadne a v€as, navrhovatel dfia 03.02.2012 uver zosplatnil, a to uplynutim trojdriovej lehoty po
doru€eni predzalobnej upomienky zo dria 25.01.2012 odporcovi ( upomienka bola odporcovi doru¢ena
dria 31.1.2012 ). Nasledujucim diom po zosplatneni Uveru, t. j. dfia 04.02.2012 sa odporca dostal do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Navrhovatel predZalobnou upomienkou zo dfia 25.01.2012
vyzval odporcu k splateniu celého Uveru v dIZnej Ciastke 1.513,02 €, a to najneskér do 3 dni od doruc€enia
upomienky. V prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky Gver, na ktory sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zdkona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcie v zneni neskorsich predpisov.
Zmluva o poskytnuti péziCky €. 272364 ( 6072432 ) dha 21.05.2010 je spotrebitelskou zmluvou



na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika.
Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky zo dia 21.05.2010 nie je v sulade s
ustanoveniami § 4 ods. 2 pism. g) a pism. i) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy, pretoZe neobsahuje vietky naleZitosti vyZadované citovanymi
ustanoveniami, t. j. termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Gveru a vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny termin koneénej splatnosti Uveru : 48 mesiacoy,
¢o je vSak nepostacujuce, nakolko v €ase uzavretia zmluvy mal byt su€astou zmluvy udaj o konkrétnom
termine konec€nej splatnosti iveru uvedeny presnym datumom. Su€asne v zmluve je uvedena mesacna
splatka averu sumou 45,30 € a pocet splatok 48, nie su vSak uvedené terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, v ktorych sa budu splatky priradovat' k jednotlivym nesplatenym zostatkom, hoci v
Case uzavretia zmluvy mali byt v zmluve uvedené. V &l. 6 ods 6.1, 6.2 a 6.3 VSeobecnych obchodnych
podmienok je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu pézicku a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch
uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP. Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo
Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v prislusnom
kalendarnom mesiaci. V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prisludna Cast istiny
a poistenie. Z uvedeného v3ak nevyplyva vyska jednotlivych zloZiek mesacnej splatky, t. j. aka je vyska
splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vySka splatok dalSich poplatkov, ani terminy ich
splatnosti, nakolko tie maju byt v zmysle uvedeného ustanovenia V8eobecnych obchodnych podmienok
ur€ené v splatkovom kalendari, avSak tento k zmluve nebol pripojeny. Navrhovatel do zmluvy uviedol
len celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jej jednotlivé zloZzky. Spotrebitel v Case uzatvarania
zmluvy, ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost' o tom z akych poloZiek, v akej vySke
pozostava navySenie uveru. V takom pripade sa potom povaZuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov
podfa § 4 ods. 3 druhd veta zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ucinny v €ase
uzatvorenia zmluvy.

Sud preto povaZzoval neuvedenie terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a neuvedenie
vySKky a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelné podmienky v zmluve, tak ako to ma
na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na konkrétne chybajluce udaje v
uverovej zmluve, o tom z akych poloZiek pozostava navySenie Gveru, o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, neuvedenie terminu konec¢nej splatnosti Uveru a tiez vzhladom na to,
Ze odporca uver Cerpal, sud poskytnuty aver povazoval podla ust. § 4 ods. 3 druha veta zadkona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy za bezuro€ny
a bez poplatkov.

Vychadzajuc z uvedeného a zo skutoCnosti, Ze odporca vy€erpal istinu averu vo 1.350,- € a
navrhovatelovi v splatkach uhradil spolu sumu 699,50 €, sud zaviazal odporcu k Uhrade sumy 650,50 €
ako rozdielu medzi sumou poskytnutého Uveru odporcovi 1.350,- € a sumou uhradenych splatok uveru
odporcom 699,50 €, kedZze je spotrebitelsky Uver bezuroény a bez poplatkov a v prevySujucej Casti
sud navrh zamietol ako nedévodny.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z ome$kania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Uroky z omeskania boli navrhovatelovi priznané v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. Urok z omeskania bol
navrhovatelovi priznany vo vySke 9 % ro¢ne z priznanej sumy 650,50 € od 04.02.2012, t. j. odo dha
omeskania odporcu z plnenim pefiazného dlhu az do zaplatenia vo forme splatok po 20,- € mesacne,
pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. O splatkovej forme
Uhrady dlhu odporcu sud rozhodol v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na nepriaznivu
socialnu situaciu odporcu.

Podla § 160 ods. 1 O. s .p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 veta prva O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatel vzal s€asti navrh o zaplatenie sumy 146,36 € spat titulom uplatnenej zmluvnej pokuty
pre omeSkanie s platenim Uverovych splatok skor nez sa za€alo pojednavanie, sud konanie v ¢asti o
zaplatenie sumy 146,36 € zastavil. Sud pri Ciastoénom zastaveni konania neskumal pripadny nesuhlas
odporcu s CiastoCnym spatvzatim navrhu, nakolko by bol aj tak neucinny, pretoze k &iasto&nému
spatvzatiu navrhu doslo pred za¢atim pojednavania.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., a kedZe mal navrhovatel Uspech v spore
len Ciasto¢ny ( navrhovatel bol uspeSny ¢o do sumy 650,50 € s prisluSenstvom a odporca bol uspesny
¢o do sumy 669,55 € s prisluSenstvom ), sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



