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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyr JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zast. splnomocnenkytiou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47233516, proti zalovanej: F. R., rod. S., nar. XX. K. XXXX,
bytom R. XXX, o 1.858,10 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Galanta z 24. jula 2014 ¢&. k. 17C/94/2014-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti veci samej a v asti o trovach
konania potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia I/ uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
istinu vo vySke 435,88 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne od 5. aprila 2014 do
zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, I/ vo zvySnej &asti navrh zamietol a
Ill/ Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 1
ods. 1,§90ds. 1, ods. 2 pism. f/, g/ a k/, § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitel'skych
uveroch a o inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov; §
37 ods. 1, § 39, §520ds.1a2, §54 ods. 1a2, § 100 ods. 2, § 101, § 107 ods. 1 a 2, §
451 ods. 1 a 2, § 457, § 458 ods. 1 O. z. (Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni). Vecne dévodil, Ze vykonanym dokazovanim mal jednoznacne za preukdzané, Ze
medzi u€astnikmi bola uzavreta 28. oktébra 2010 zmluva o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej
schvalila Zalovanému Gver v sume 1.020 eur, ktory vSak bol Zalovanému poskytnuty vo vyske 873,03 eur
a zalovany ho mal splatit v mesaénych splatkach vo vyske 54,65 eur. Zalovana vratila Zalobkyni 437,20
eur. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze predmetom navrhu je Uver a nie revolvingovy Uver, pretoZe zmluva
rieSi len poskytnutie uveru a podmienky jeho splacania (aj ked nie Upline, pretoZe v nej absentuju zdkonné
néleZitosti), neriei vSak poskytnutie revolvingu, ani jeho vysku, ani podmienky splacania. PredloZzené
oznamenie veritefa a kartu klienta je nutné, v spojeni so zmluvou o Uvere, povazovat za zmatoéné a
tieto pravne ukony vo vzdjomnych suvislostiach inia zmluvu neurcitou, zmato&nou a v dosledku toho
absolutne neplatnou. V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, pretoze Zalobkyna plnila v
ramci svojej podnikatel'skej innosti, Zalovana vystupuje ako fyzicka osoba nepodnikatel. Z karty klienta
vyplyva, Ze Zalovana splatila Zalobkyni celkovo sumu vo vyske 437,20 eur, pricom Zalobkyfa v Uvodnych
tabulkach karty klienta uvadza niekolko udajov o poskytnuti Uveru a revolvingu, ktoré Cinia vyplatenie
uveru a revolvingu velmi neprehladnym, nezrozumitelnym, neur€itym a to aj pre osoby vysokoSkolsky
vzdelané, pripadne pdsobiace v tejto sfére, nie to eSte pre spotrebitela odkazaného na veritela (ktory
navySe zneuziva tiesen spotrebitela), o je v prikrom rozpore s ochranou prav spotrebitela aso



zakonnym postupom veritela. V uvedenych tabulkach sa uvadzaju udaje: Poskytnuta Ciastka: 1.020 eur,
poskytnuté celkom 1.020 eur, datum vyplatenia: 28. 10. 2010, vyplatené &iastka 873,08 eura, vyplatené
vratane revolvingov: 873,08 eur, splatené: 437,20 eur, poplatok pravnika (?!): 213,52 eur, poplatok
rozhodcu (?!): 111 eur, Udaje o revolvingu nie su vyplnené, z &oho vyplyva, Ze revolvingovy uver nebol
schvéleny a/alebo/ani vyplateny. Zo Zaloby a listinného dékazu vyplyva, Ze v doésledku omes8kania so
splatkou €. 12, 13 a 14 vyzvala zalobkyria Zalovanu listom zo dia 1. februara 2012 na zaplatenie diznych
splatok vo vySke 163,95 eur s tym, Ze ak uplynie 15 dni od doru€enia ozndmenia navrhovatela, stanu sa
splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti a tym odporkynia straca
vyhodu splatok a cely dlh je povinna splatit naraz. Zalobkya nepreukazala, Ze toto oznamenie Zalovana
prevzala, teda Ze jej bolo doru¢ené. Prvostupfiovy sud konstatoval, Ze Uverova zmluva neobsahuje
zakonné nalezitosti a zaroven je neplatna z dbévodu, Ze obchadza zakon (§ 39 O.z.) aje neurcita
(§ 37 ods. 1 O.z.). V zmluve je uvedené, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vysSke 663,88 eur, ¢o v
kontexte s kartou klienta bolo zisteng, Ze nie je pravda. Zalobky#a koncipuje zmluvy tak, aby spotrebitel
mal predstavu o vysSie poskytnutom Uvere, ako v skuto€nosti su mu vyplatené pefiazné prostriedky.
Zalovanej bol vyplateny tver vo vyske 873,08 eur a nie 1.020 eur (&o tvori rozdiel medzi tymito sumami,
nie je sudu zrejmé, potom sa pravdepodobne jedna o poplatky v zmluve neuvedené). VSetky podstatné
udaje, ktoré by mali byt obsiahnuté priamo v zmluve o Uvere, su obsiahnuté len v oznameni veritela o
schvaleni tveru dIZnikovi, ktoré oznamenie v3ak nie je su€astou zmluvy, navy3e tieto udaje musia byt
priamo zakotvené v zmluve a nie v jej prilohach. Ci navrh samotny, zmluva, ale oznamenie veritela a
karta klienta, kazda z uvedenych listin je dokladom o inych sumach Uveru, €o je pre spotrebitela
znacne matuce, neprehladné a neurcité a pre sud dékazom o pochybnych praktikach navrhovatela.
Spotrebitelské zmluvy musia byt zo zédkona pre spotrebitela jasné, urlité, zrozumitefné, a to tak, aby
spotrebitel (pri akomkolvek vzdelani) pri ich Studovani mal jasné svoje povinnosti vo i veritefovi, o vdak
nie je dany pripad. KedZze zo Zaloby a listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo
vyske 873,08 eur, tento vztah sa riadi ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného k 28. oktébru 2010.
Jedna sa o spotrebitelsky Gver, preto je potrebné pri posudzovani vzajomnych prav a povinnosti pouzit
ustanovenia O.z.. Nie je mozné ho posudit ako absolutny obchod podla ustanoveni Obch.z., nakolko
takyto vyklad by bol v prikrom rozpore so zaujmami spotrebitela a v jeho neprospech a poruSenim § 54
ods. 2 O.z.. Kuvedenému smeruje aj doterajSia sudna prax, ako aj zmena O.z., ktora sice bola pdvodne
u€inna od 12. juna 2014 (dalSou novelou &. 151/2014 Z.z. bola uginnost odloZzena na 1. aprila 2015),
avsak je len potvrdenim zameru zakonodarcu pri ochrane prav spotrebitefa. Navyse zak. &. 129/2010
Z.z. vo svojom ustanoveni §-u 1 ods. 2 jednoznacne stanovuje, Ze spotrebitelskym dverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi, nie Uveru podfla § 497 a nasl. Obch.z.. Vzhladom na § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 o
spotrebitelskych Gveroch je potrebné zmluvu o Gvere povaZovat za bezuro&nu a bez poplatkov, pretoze
v nej absentuju udaje podlfa § 9 ods. 2 pismeno f, g, k. cit. zak.. Navyse z praxe sudu je
zname (napr. aj sp. zn. 17C/31/2014), Zze Zalovana pri podpise navrhu zmluvy vyplnila len East' 5. Zmluvy,
navrhovatel potom rozhodol o poskytnuti Uveru v inej vySke, ako Ziadala, vyplnil ast 6. Zmluvy, priCom
vSak Zalovanej uz nezaslal novu zmluvu na podpis. Zmluva tak nebola vyhotovena pisomne, ako to ma
na mysli § 9 ods. 1 zékona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana by tak mala
povinnost’ vratit’ Zalobkyni len istinu - vySku Gveru, ktora jej bola realne vyplatena - t. j. 873,08 eur a
to titulom bezdévodného obohatenia. Sud prvého stupiia v3ak povazuje zmluvu za absolutne neplatnd,
pretoZe svojim obsahom odporuje zakonu (§ 39 O.z.), ako je uvedené vysSie, z karty klienta vyplyvaju
iné udaje o vyplatenom, poskytnutom spotrebitelskom Uvere, ako zo samotnej zmluvy a rovnako tak aj
z oznamenia veritela, medzi schvalenym, poskytnutym a vyplatenym Gverom je podstatny rozdiel, ¢o je
akysi poplatok, ktory si Zalobkyria strhla hned pri vyplateni Uveru, ktory vdak nie je zmluvne podchyteny a
neméze tak pozivat pravnu ochranu, spotrebitela nemozno klamat' & zavadzat. Rozdielnost uvadzanych
Udajov o vySke poskytnutého Uveru &ini zmluvu neur€itou, Ziadnym vykladom nie je mozné dospiet
k jednozna&nému zaveru, v akej vySke bol Gver realne poskytnuty, schvaleny (§ 37 ods. 1 O.z.). V
dbsledku toho je Zalovana povinna vratit’ titulom bezddévodného obohatenia sumu 873,08 eur, pricom
vratila Zalobkyni iba 437,20 eur, preto je povinna doplatit uz len zvy3ok, t. j. rozdiel tychto sum a to sumu
435,88 eur. Vzhladom k absolutnej neplatnosti, nie je mozné priznat zaplatenie zmluvnej pokuty, ako
pozadovala Zalobkyna. Z vlastnej €innosti je sudu prvého stupria zname, ako aj z rozhodnuti inych sudov
(porovnaj napr. rozsudok KS v PreSove vo veci sp. zn. 3Co 67/2008 a najma stranka MS SR v Casti:
Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach), Ze uverovanie ,nebankoviek” je
pridrahé a pre socialne slabSie obyvatelstvo to spdsobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Suvisi
to s vyraznym narastom dlhu o sankcie, ktoré predstavuju per annum desiatky percent. Pokial ide o urcitu



mieru lahkomyselnosti spotrebitefov pri uzatvarani zmluvy, sud povaZzuje aj lahkomyselnost diznika za
kvalifikacné kritérium, ktoré je spbésobilé privodit nadvladu veritela nad dlZnikom. Pokial Zalobkyra ako
veritel vyuZila takuto lahkomyselnost, musi niest désledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani si
bonity klientov, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat Uver. Podla rakuskej pravnej Upravy
je neplatny pravny ukon, ak niekto vyuzije lahkomyselnost, stav nadze, slabomyselnost, neskusenost,
alebo rozrusenie mysle niekoho iného takym spdsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie
plnenia necha slubit alebo poskytnut protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v
napadnom nepomere (§ 879 ABGB ods. 2 €. 4). Sud neméze poskytnut ochranu neprimeranym urokom
a takému Uverovaniu, pri ktorom sa socialne slabsiemu spotrebitelovi poskytne tver za cenu o 100%
a viac vy3&Siu oproti bankam aj napriek nedostato&nej schopnosti spotrebitefa zvladnut' splatky a tak
dosiahnut’ dalSi profit na sankciach, pausalizovanych poplatkoch a ndkladoch na vymahanie. Spotrebitel
sa tak pre omeskanie so splatkami méze dostat do nezvladnutelného kruhu Uverov. Sud z vlastnej
¢innosti ma potvrdené, Ze spotrebitelia beru dalSie uvery, aby splatili predchadzajuce uvery. Z uvedeného
vyplyva, Zze Zalobkyrfia podala navrh €iastocne neddévodne. Zmyslom a cielom Uverovania spotrebitelov
neméze byt neprimerané zatazenie spotrebitela a niekolkoro€ny stav splacania dlhu, po€as ktorého je
spotrebitel vystaveny stresovym situaciam. Takyto stav je na ukor kvality Zivota ¢loveka a navrhovatel
to vyvolal neprimeranymi uverovymi podmienkami bez poznania realnej schopnosti spotrebitela splatit
uver za podmienok vopred stanovenych navrhovatefom, ktoré az na vysku Uveru zalovana nemohla
nijako ovplyvnit (Standardna typova zmluva). Na zaciatku vSetkého je nedostatok odbornej starostlivosti
obchodného z&stupcu veritefa pri nevyhodnoteni nudze a Ciastocnej lahkomyselnosti spotrebitela. V
suvislosti s nedostatkom odbornej starostlivosti pri posudzovani bonity spotrebitela sud komparativne
poukazuje na Svajdiarsku Upravu, podla ktorej nesmie urokova sadzba pri Uvere prekrodit spravidla
15%, pricom stanovenie Urokovej sadzby sa orientuje na najvyssie pripustné urokové sadzby stanovené
narodnou bankou. Zmluvy, ktoré tuto urokovu sadzbu nereSpektuju, su neplatné. Zakon uklada
poskytovatelovi povinnost overovat’ bonitu spotrebitela a pre pripad, Ze tak neurobi, nariaduje sankcie.
Ked poskytovatel hrubo porusi tuto preverovaciu povinnost, méze napriklad stratit’ celt poskytnutd sumu
vratane urokov aj poplatkov (Spolkovy zakon o spotrebnych Uveroch, &l. 14). Za rozporné s dobrymi
mravmi je potrebné povazovat, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevysujicu aj 100% a viac
priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela,
jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost (je vSeobecne znamy jav, Ze
banky odmietaju poskytovat’ spotrebitelom uvery prave z dévodu ich nedostatoéného prijmu, kedy by
mali zna¢né problémy splacat’ uver/p6zi¢ku, resp. ich splacanie je takmer nemozné, pricom nebankové
subjekty takéto uvery poskytuju tak bezne, Ze je to porovnatefné so 100% istotou). Aj pri nedbanlivosti
veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom
rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost veritela sa musi vyzadovat
proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy
spotrebitelov; &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Pri riadnom splacani Uveru by Zalovana
zaplatila Zzalobkyni pri 42 splatkach po 54,65 eur, spolu 2.295,30 eur, pri¢om jej bol vyplateny uver 873,08
eur. Takéto Uverovanie, vzhfadom na vSetko vy3Sie uvedené, nembze pred sudom pozivat pravnu
ochranu. S poukazom na nalez Ustavného sudu SR pod &islom konania |. US 38/2013 - 50 zo dia
24. oktobra 2013 k odiatiu moznosti konat’ pred sidom nedochadza ani udajnym porusenim zasady
kontradiktérnosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, ze obom
stranam konania musi byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predloZzenymi sudu
s ciefom ovplyvnit jeho rozhodnutie - €i uz protistranou alebo na konani nezi¢astnenym subjektom, od
ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dékaz mdze vyZiadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 740). Kontradiktérnost je prenos ddkazného bremena zo sudu na uéastnikov
sporu, resp. rokovaci spdsob sudneho procesu. Pravo na kontradiktérny proces nema absolutny
charakter a jeho rozsah sa méze liSit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani
sudu, aby od tohto pravidla v zaujme procesnej ekondmie upustil, ak je zrejmé, ze nezoznamenie
uCastnika konania, napr. so stanoviskom inych u€astnikov nemdze mat akykolvek vplyv na vysledok
konania pred nimi. Sud prvého stupria vyhovel Zalobe v &asti zaplatenia 435,88 eur a prisluSenstva
z titulu bezdévodného obohatenia, pri€om prislusenstvo priznal az po doru€eni navrhu zalovanej z
nasledovnych dévodov, pretoze Zalobkyfia nepreukdzala, Ze oznamenie o zosplatneni bolo Zalovane;j
dorucované a doru€eng, preto uroky z omeskania sud priznal az od 5. aprila 2014, pretoZe jej bola Zaloba
doru¢ena dna 3. aprila 2014, ktory je mozné pokladat za oznamenie o0 okamZzitom splateni poskytnutej
sumy (§ 563 O.z.). K prvému diiu omeskania, bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna vo vyske 0,25 % p.a., preto urok z omeSkania predstavuje vysku 5,25% ro¢ne. O nahrade trov



konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Zalovanej ako plne UspesSnej u€astnicke
vzniklo pravo na nahradu trov konania, av8ak ich nahradu si pred sidom neuplatnila, preto jej nebola
priznana.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria a to v jeho zamietajucej asti veci samej a v
Casti o trovach konania so zrejmym navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v zamietnutej Casti
a zaviazanim Zalovanej na zaplatenie zvy3nych narokov prevySujucich tie, ktoré uz boli sidom prvého
stupfia priznané a ulozenie jej povinnosti zaplatit nahradu trov konania Zalobkyne, alternativne navrhla
zruSenie rozsudku v napadnutej €asti a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietala
nespravne a neuplné skutkové a pravne zavery, z ktorych sud prvého stupria vychadzal a na zaklade
ktorych rozhodol, ako aj zaver sudu o neplatnosti zmluvy z dévodu obchadzania zakona, neurditosti a
absencie zakonnych nalezitosti. Poukazala na to, Ze vySka odplaty za poZi¢anie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere -  28.
oktébra 2010 bola upravena osobitnym ustanovenim (§ 53 ods. 6 O.z.). Ustanovenie § 39 O.z. ma v
otazke vysky odplaty povahu lex generalis, kym jeho ustanovenie § 53 ods. 6 a ust. zak. . 258/2001
Z.z. maju pravnu povahu lex specialis. Aplikacia pravneho institutu ,dobré mravy“ neprichadza do uvahy,
kedZe ust. § 3 ods. 10 a 11 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ma povahu lex specialis k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika. Poukazala na to, Ze udaj o koneénej splatnosti Uveru je uvedeny v ozndmeni
veritela, kde sa uvadza datum splatnosti poslednej splatky. Uviedla, Ze zdkonna Uprava nevyzaduje, aby
jednotlivé zakonom predpisané nalezitosti boli aj presne oznacené (v tomto pripade konecna splatnost
uveru), ale vyZaduje, aby dany udaj bol v zmluve uvedeny z materialneho hladiska. Zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti, ako aj pocet splatok.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b) O.s.p. vec v medziach odvolania (teda len
1. v napadnutej €asti vo veci samej, kde doSlo k tzv. zvySkovému zamietnutiu Zaloby a 2. v &asti trov
konania, v ktorej malo rozhodnutie povahu rozhodnutia zavislého na hoc aj len Ciastone napadnutom
rozhodnuti vo veci samej) a to podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze
rozsudok v napadnutej €asti je vecne spravny.

Zalobkyna sa Zalobou domahala (pozn.: uznesenim &. k. 17C/94/2014-29 sud prvého stupna pripustil
zmenu navrhu spocivajucu v kapitalizacii zmluvnej pokuty sumou 841,71 eur) zaplatenia istiny 1.858,10
eur, zmluvnej pokuty vo vy8ke 841,71 eur a uroku z omeskania vo vysSke 9% p.a. zo sumy 54,65 eur
od 20.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 54,65 eur od 20.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 54,65 eur od
20.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 54,65 eur od 20.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.639,50 eur od
24.2.2012 do zaplatenia.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupnia zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a kedZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a preto neméze dat’ za pravdu
Zalobkyni, pretoZze ako vyplynulo z konania na sude prvého stupfia, tato sa neméze domahat ni¢oho
iného nezZ tzv. istiny, preto bol spravny zaver sudu prvého stupfia, Ze Zalovana uz v ¢ase rozhodnutia sa
Zalobkyne pre podanie Zaloby v tejto veci zaplatila z poskytnutého t. j. sumy 873,08 eur sumu 437,20 eur,
preto rozhodnutie o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia
435,88 eur bolo vecne spravne.

Sud prvého stupria rozhodol spravne, ak Zalobu nad priznanu istinu a tej prislichajuce prislusenstvo
zamietol a odvolaci sud tak nemal ini moznost, nez napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako celok
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdit’.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom plny uspech zaznamenala Zalovana, ked Zalobkyha
s odvolanim a takto ani so Zalobou neuspela ani len CiastoCne. Bola to preto ona, komu vzniklo i



pravo na nahradu trov odvolacieho konania (podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., prvého z nich
vymedzujuceho pravidlo podporného pouzitia ustanoveni o trovach konania na sude
prvého stupfia aj na odvolacie konanie a druhého naopak zdsadu zodpovednosti za vysledok tzv.
sporového konania, podla ktorej plne UspesSny uastnik ma pravo na nahradu v konani mu vzniknutych
a na uplatfiovanie ¢€i obranu prava ucelne vynaloZenych trov). Odvolaci sud jej ndhradu nepriznal a to
prakticky z tych istych dévodov, z akych sa tak stalo na prvom stupni, teda pre nepodanie prislusného
navrhu (§ 151 ods. 1 O.s.p.) i pre neexistenciu Ziadnych preukazatelnych trov odvolacieho
konania, majucich tejto u€astniCke vzniknut.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



