Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 24C/88/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1110220698

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Filova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2015:1110220698.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Mariou Filovou, v pravnej veci
navrhovatela Lawyer Partners, a.s., Prievozska 37, Bratislava, ICO: 35 944 471, zastipeného
Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., Pri starej pracharni 13, Bratislava, proti odporkyni M. Z. S.
P.N. P. W. P. S. I. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. B., Z. O. XX, zastupenej advokatskou kancelariou
LEGART s.r.o., Nitrianska 3, Bratislava, o splnenie povinnosti zaplatit 6,63€, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 6,63€, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud nepriznava navrhovatelovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dria 26.7.2006 sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu domahal,
aby sud ulozil odporkyni ako vlastnikovi rozhlasového prijimac¢a povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vySke 6,63€ z dovodu neuhradenia koncesionarskeho poplatku za mesiace august, september,
november 2003, jul 2004 a jun 2005.

Sud vo veci vydal diha 24.2.2015 platobny rozkaz &.k. 24C 88/2015-24, zruSeny z dévodu nemoznosti
nedorucenia odporcovi.

Podfa ust. §115a ods. 2, §156 ods. 3 a §200 ea ods. 1 O.s.p. sud vo veci rozhodol verejnym vyhlasenim
rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania.

Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu boli skutoénosti tvrdené navrhovatelom.
Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.7.2005 postupil Slovensky rozhlas ako postupca
pohladavku vod&i odporkyni navrhovatelovi ako postupnikovi. Listom zo dfia 20.10.2005 oznamil
postupca postupenie pohladavky odporkyni, spolu s vyzvou na =zaplatenie nedoplatku na
koncesionarskych poplatkoch. Odporkyria na vyzvu nereagovala ani ¢iastoCnou Uhradou pohladavky.

Podla vypisu nedoplatkov evidenéné ¢islo 8550020275, predlozeného navrhovatelom, odporkyha
nezaplatila koncesionarsky poplatok vo vyske 40,-Sk mesaéne za pouzivanie rozhlasového prijimaca v
mesiacoch august, september, november 2003, jul 2004 a jun 2005, splatny vzdy k 15. dfiu kazdého
mesiaca.



Platenie koncesionarskych poplatkov za pouZivanie rozhlasovych prijimacov a televiznych
prijimacov (dalej len "poplatok"), vyberanie poplatkov, ich vymahanie a sankcie za omeskanie upravoval
do 01.04.2008 zakon €. 212/1995 Z.z.0 koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona €. 468/1991
Z.z.. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov.

Platitefom poplatkov bola fyzicka osoba, ktora prijimad vlastnila, samostatne zarobkovo €inna osoba,
ktora prijimac evidovala v u¢tovnictve, a pravnicka osoba, ktora prijimac evidovala v u&tovnictve (§ 3 ods.
1). Platitel poplatku bol povinny zaplatit poplatok za prijima¢ vyberatelovi poplatku vo vySke ustanovenej
tymto zdkonom do 15. diia v mesiaci (§ 3 ods. 3).

Ak bol platitel poplatku pravnicka osoba alebo samostatne zarobkovo €inna fyzicka osoba, bol povinny
platit poplatok za kazdy prijimac (§ 3 ods. 4).

Povinnost zaplatit' poplatok vznikla prvym diom mesiaca nasledujuceho po tom, ako platitel poplatku
nadobudol prijima¢ a skonéila sa poslednym diiom mesiaca, v ktorom zanikla povinnost' platit’ poplatok
(§ 3 ods. 6).

Podla § 3 ods. 8, platitel poplatkov podla odsekov 1 az 4 bol povinny vyberatelovi poplatkov

a) oznamit do 15 dni vznik povinnosti platit poplatok, a to aj v pripade, ak mu tato povinnost’ vznikla
opat po predchadzajucom uplatneni zaniku povinnosti platit’ poplatok, s uvedenim mena, priezviska,
rodného C&isla a adresy trvalého bydliska; pravnické osoby a samostatne zarobkovo &inné osoby presné
oznacenie ich nazvu, sidla, obchodného mena a identifikacného Cisla,

b) oznamit do 30 dni zmenu trvalého bydliska, zmenu priezviska fyzickych oséb, zmenu nazvu,
obchodného mena, sidla a identifikacného Cisla pravnickych osdb a samostatne zarobkovo €innych
0s0b.

Povinnost platit' poplatok zanikla, ak sa prijimac znicil alebo bol neopravitelny, ak prijima¢ predal, daroval
alebo zveril na dlhodobé pouZzivanie inej fyzickej osobe (§ 3 0ds.9).

Mesacna vyska poplatku za pouZzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicki osobu bol do 31.07.2003 vo
vySke 30,- Sk a od 01.08.2003 vo vySke 40,- Sk. Mesa&na vySka poplatkov za pouzivanie rozhlasovych
prijimacov pravnickych os6b a samostatne zarobkovo ¢innych oséb bol do 31.07.2003 30,- Sk a od
01.08.2003 bol 40,- Sk, a to za kazdy prijimac (§ 4a ods.1,2).

Kontrolu platenia poplatkov podla tohto zdkona vykonavali podla svojej pdsobnosti Slovenska televizia
a Slovensky rozhlas (§ 7 ods.1). Kazdy platitel poplatku bol povinny Slovenskej televizii a Slovenskému
rozhlasu na ich vyzvu preukazat' spinenie povinnosti platit poplatok (§ 7 ods.2). Kazda fyzicka osoba
v Slovenskej republike a kazda pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktoré neboli
platitemi poplatkov, boli povinné vyberatefovi poplatkov na jeho vyzvu preukazat dévod oslobodenia
od povinnosti platit poplatok podla § 6 alebo €estnym vyhlasenim preukazat skutoCnost, Ze nie su
vlastnikmi prijimacCov alebo Ze nevykonavaju pravo hospodarenia k prijimacom vo vlastnictve Statu (§
7 0ds.3).

Ak platitel poplatku nesplinil povinnost' podla § 3 ods. 3, 8 alebo povinnost podfa § 7 ods. 2, 3, bol v
omeskani so zaplatenim poplatku (§ 8 ods. 1). Ak bol platitel poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku
dihSie ako jeden mesiac odo dfia splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovenska
televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzvala platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona
(§ 8 ods. 2). Ak platitel poplatku nesplnil povinnost oznagenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo
Slovensky rozhlas po uplynuti uréenej lehoty mohla uplatnit pravo na uhradu nedoplatku na prisluSnom
sude (§ 8 ods. 3).

Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefla je opravneny,
navrh bol podany dévodne. Odporkyna za mesiace august, september, november 2003, jul 2004 a jun
2005 neuhradila koncesionarsky poplatok ako vlastnik rozhlasového prijimaca, ktory v zmysle zakona
bola povinna platit vo vySke 40,-Sk mesacne. Navrhovatel ako postupnik pravom pozadoval, aby sud
zaviazal odpokynu na zaplatenie Zalovanej istiny, predstavujiucej neuhradeny poplatok za Zalované
obdobie pravnemu predchodcovi navrhovatela.



O trovach konania sud rozhodol podfa §150 ods.2 O.s.p., vzhfadom na skutonost, Ze predmetna vec
bola tunajSiemu sudu postupena Okresnym sudom Bratislava | az 13.2.2015, v zmysle ustanovenia
§13 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Z.z.. o sudnych poplatkoch v platnom zneni €. 357/2013 Z.z., nebolo
mozné vyrubit sudny poplatok, nakolko uplynuli od podania Zalobného navrhu viac ako tri roky od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa poplatok stal splatnym. Trovy pravneho zastipenia navrhovatelovi sud
nepriznal, nakolko ide o drobny spor a trovy konania, spocivajuce v trovach pravneho zastipenia, su z
hladiska svojej vysky neprimerané voci priznanej pohladavke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach, na podpisanom sude. V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 42 ods.
3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v €¢om rozhodnutie sudu
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§205a/,

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporkyna dobrovolne nesplni povinnost, ulozenu tymto rozsudkom, je mozné navrhnut exekuciu.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke ako za podany navrh.



