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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast. Fridrich Palko, s.r.0.,
ICO: 36 864 421, so sidlom Bratislava, Grosslingova 4 proti odporcovi: Slovenska republika - v jej mene:
Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO: 00166073, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13 o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na preruSenie konaniasa zamieta.
Navrh navrhovatela o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujimysazamieta.

Odporcovi sa vo€i navrhovatelovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal na odporcovi zaplatenia nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy podla
zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Navrh oddvodnil
tym, Ze postupom podfa § 38 a nasl. Exeku&ného poriadku navrhol sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu proti diznikovi S.. Vec je vedena pod &. F. Exeku&ny sud poveril exekutora vykonanim exekucie
a navrhovatel dha 02.11.2009 podal postupom podla § 44 ods.8 Exekuéného poriadku exekuénému
sudu navrh na zmenu exekutora, priCom o tejto zmene sud nerozhodol v zakonom stanovenej 30
driovej lehote od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. V predmetnom pripade pritom
neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto&nymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o0 zmene sudneho exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe.
Navrhovatel sa dozvedel o v8etkych okolnostiach, ktoré vyustili podla neho do poruSenia jeho prav a
spbsobeniu skody po doru€eni uznesenia exekuéného sudu zo dria 14.06.2010 o zmene exekutora.
Takto vznikla navrhovatelovi majetkova Skoda predstavujuca nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom, teda navrhovatel
vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informaéného systému sumu 70,00 Eur, na udrZiavanie a spravu informa&ného systému sumu
40,00 Eur a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,00 Eur,
dalej na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na postovné a
telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu
15,00 Eur, teda celkove sumu 175,00 Eur, ktora suma by nezataZzila navrhovatela, ak by exekuény sud
postupoval spravne a pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora by dodrzal zakonom stanovenu dobu.
Zaroven si navrhovatel uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 387,24 Eur, pricom
navrhovatel uskuto&nil vypo&et naroku alikvotnym pomerom 55,32 Eur za kazdy mesiac omeskania v
¢innosti exekuéného sudu a to na zaklade aplikacie v navrhu citovanych nalezov Ustavného sudu, teda



663,88 Eur : 12 mesiacov v roku = 55,32 Eur za mesiac a v tejto veci bol exekuény sud bezdévodne
necinny viac ako 229 dni. Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. poziadal odporcu o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, odporca vSak na jeho Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Odporca sa k obsahu navrhu pisomne vyjadril a Ziadal navrh ako neopodstatneny zamietnut. Podla
jeho nazoru navrh je zmato€ny, ked chybaju zakladné udaje o exekuénom konani a tiez nie je zrejmé,
¢i si navrhovatel uplatiuje pravo z titulu nezakonného konania alebo z titulu nespravneho dradného
postupu. Narok povaZuje za pred€asne uplatneny na sude, lebo podfa zakona &. 514/2003 Z. z. sa
poskodeny mbéze domahat prava na nahradu Skody az po uplynuti Siestich mesiacov odo dia prijatia
Ziadosti, avSak tym, Ze navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost, nebolo mozné predbeZné prerokovanie
podanych ziadosti. Postup sudu, ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti neméze
byt nespravnym uradnym postupom a neméze ist ani o zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim, lebo nezédkonnost rozhodnutia by musela byt konStatovana prislusnym organom, ktory by
toto rozhodnutie z dévodu nezdkonnosti zmenil alebo zrusil. Pokial ide o namietany nespravny uradny
postup sudu a to nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote,
odporca uviedol, Ze vzhladom na povahu ukonu (rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora) zakonom
ustanovenu lehotu, lehotu v ktorej sa rozhodlo, ne€innost samotného navrhovatela a nevyhnutnost
vykonat pred resp. suasne s rozhodnutim aj iné ukony (vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi,
vyjadrenie pdvodného exekutora a vycislenie jeho trov, doru€enie exekuéného spisu a jeho zaslanie
novému exekutorovi a rozhodnutie o trovach povodného exekutora) nie je mozné nerozhodnutie o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom povazovat za zbyto¢né prietahy a
teda za nespravny uradny postup. Odporca tiez poukazal na ustanovenie § 44 0ds.8 a 9 Exekué&ného
poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze pévodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do
¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, resp. do doruenia uznesenia o zmene sudneho
exekutora pévodnému exekutorovi. To znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo
dojst k vzniku Ziadnej materialnej Skody, povodny sudny exekutor mal a mohol pokraovat vo vymahani
pohladavky, na ktord mal poverenie. Navrhovatel nepreukazal, Ze by bolo konstatované porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, priCom organom kompetentnym preskumavat,
¢i doslo k zbyto&nym prietahom, je ustavny sud. Odporca namietal, Ze by navrhovatel bol preukazal
jednak vznik a jednak vy8ku Skody. Pri uplatneni nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na skutoénost,
Ze nie je preukazanym vznik nemajetkovej ujmy a ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada
v peniazoch, priom navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne. Navrhovatel
nepreukazal splnenie zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z., preto je navrh pravne neopodstatneny.

Na pojednavanie sa nedostavil zastupca navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania vykazané,
navrhol zruSenie nariadeného pojednavania a preruSenie konania, sud pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatefa ako aj odporcu, ktory Ziadal svoju neu€ast na pojednavani ospravedinit
a neziadal odroCenie pojednavania, preto sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti zastupcu
navrhovatela a odporcu a to v zmysle § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu 8C/125/2012 tun.sudu, navrhom,
uznesenim KS ¢€.konania XXNcC/XXX/XXXX, dokladmi o doru€eni rozhodnuti KS u€astnikom konania,
navrhom na preruSenie konania, navrhmi na zruSenie pojednavania, vyjadrenim odporcu zo dha
23.11.2015, ako aj fotokdpiou Casti spisu XEr/XXXX/XXXX tun.sudu, najmd navrhom na vykonanie
exekucie zo diha 04.11.2004, Ziadostou o udelenie poverenia zo dfia 24.11.2004, poverenim zo dna
22.02.2005, navrhom na zmenu exekutora zo dna 02.11.2009, doziadanim okresného sudu pévodnému
sudnemu exekutorovi zo dfia 11.11.2009,vyjadrenim a vyuc&tovanim trov exekuéného konania
pévodného sudneho exekutora zo diha 17.12.2009, uznesenim o vyhoveni Ziadosti opravneného na
zmenu exekutora €.konania XEr/XXXX/XXXX zo dfia 14.06.2010 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel spolu s navrhom na zruSenie nariadeného pojednavania podal navrh na prerusenie konania
z dévodu, Ze podal staznost na Ustavny sid SR v tejto konkrétnej veci, kedZe podla nazoru navrhovatela
Krajsky sud v Banskej Bystrici porusil jeho prava tym, Ze nevylucil sudcov okresného sudu z konania,
a tym boli poruSené prava navrhovatela na zakonného sudcu a pravo na nestranny sud. KedZe bola
podana staznost na ustavny sud, kde sa ma vyriesit otazka zakonného sudcu, kde désledkom staznosti
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyligenia sudcu povereného prejednavanim veci,



ktora otdzka mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, su dané dévody na preruSenie konania podfla §
109 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. c) O.s.p.

V zmysle § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit. V zmysle tohto ustanovenia je teda povinnost’ sudu konanie
prerusit, ak ide o otazku, ktora nespada do kompetencie sudu. O dany pripad v3ak v tejto veci nejde,
kedZe o namietke zaujatosti v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici tak, Ze vSetci sudcovia tunajSieho sudu neboli z konania vyluéeni, kde
tymto rozhodnutim je tunajsi sud viazany, a teda nebol dovod na preruSenie konania v zmysle tohto
ustanovenia, kedZe o namietke zaujatosti bolo rozhodnuté podla zakonnych ustanoveni upravujucich
procesny postup tunajSieho sudu. Pokial ide o prerudenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p., v zmysle tohto ustanovenia méze konanie sud prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi
otazka, ktorda méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.
Ide o ustanovenie, kde sud len mdze konanie prerudit podla svojho uvazenia. KedZe o zaujatosti
sudcov tunajieho sudu bolo uz nadriadenym sidom rozhodnuté a sud je tymto rozhodnutim viazany,
nie je dévod preruSovat konanie vzhfadom na to, Ze navrhovatel podal staznost na ustavny sud,
kde je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze navrhovatel vébec ani neosvedcil skutoénost, Ze staznost na
ustavny sud vbbec podal, kedZe predloZil len rovnopis staznosti bez dokladu preukazujuceho podanie
tejto staznosti. Pokial navrhovatel uviedol dal$i dovod na prerudenie konania, a to prebiehajuce iné
konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurépskej unie, v ktorom konani konajuci sud rozhodol
o prerudeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o prejudicidlnej otazke, v danom
pripade je potrebné poukazat, Ze by iSlo o preruSenie konania s poukazom na ustanovenie § 109 ods.
2 pism. ¢) O.s.p., kde pre tunajsi sud vyplyva len moznost prerusit konanie v pripade, Ze sud zisti,
Ze na inom sude prebieha konanie a rieSi sa otadzka, ktord m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.
KedZe pred inym sudom prebieha konanie o nahradu Skody, kde sudu nie je celkom zrejmé, aké su
pravne a skutkové zavery pre rieSenie prejudicialnej otazky, vychadzajuc z toho, Ze v obdobnych veciach
Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil uznesenia tunajSieho sidu o zamietnuti navrhu navrhovatela
na prerudenie konania, sud nevidi dévod na preruSenie konania s prihliadnutim aj na tieto iné dévody
pre preruSenie konania, kedZe sudu nie je zrejma priama suvislost' otazok, ktoré by mali mat vplyv
na rozhodnutie sudu a zo strany navrhovatela ide len o vytvaranie prekazok pre rozhodnutie vo veci.
V danom konani ide o nahradu $kody, ktor4d mala vzniknut v exekuénom konani konajucim sudom,
kde exekucia sa mala vykonat na zéklade neprijatefnej rozhodcovskej dolozky, pri¢om v tomto konani
ide o otazku nespravneho uradného postupu exeku€ného sudu na zaklade toho, Zze exekuény sud
nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase, a preto sud nevidi
priamu suvislost prebiehajuceho konania na toto konanie. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela na
preruSenie konania zamietol.

Navrhovatel opiera svoj navrh o nespravny uradny postup tunajSieho sudu vo veci XEr/ XXXX/XXXX z
doévodu nevydania rozhodnutia 0 zmene exekutora v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbytoénych prietahov a na tomto zaklade Ziada nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni neskorSich predpisov, ked odporca na jeho Ziadost podfa § 15 ods. 1 tohto zakona o
predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody pozitivhe nereagoval.

Podla § 3 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni neskorsich predpisov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 4 ods.1, pism.a) citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.



Podfa § 9 ods.1 citovaného zakona $&tat zodpovedd za 3kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podla &l. 119 pism.b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods.2 citovaného zakona pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zo spisu XEr/XXXX/XXXX tunajSieho sudu bolo zistené, Ze dfia 02.11.2009 bolo dorucené exekuénému
sudu podanie navrhovatefa oznacené ako navrh na zmenu exekutora. Pisomnou vyzvou exekuéného
sudu zo dna 11.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany na podanie pisomného vyjadrenia k navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora v lehote 20 dni. Vyjadrenie exekutor dorugil sudu dna
17.12.2009, pri€om sud rozhodol svojim uznesenim zo dfia 14.06.2010 €. XEr/XXXX/XXXX o navrhu
na zmenu exekutora tak, Ze Ziadosti oprdvneného na zmenu exekutora vyhovel a vykonanim exekucie
poveril sidneho exekutora J.

Podla § 44 o0ds.8,9 Zak. €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v plathom zneni
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorudenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora. Sud v rozhodnuti o zmene exekutora zaroven vykonanim
exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom
sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exeklcie pévodne povereny. Uginky pdvodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrh navrhovatela
zamietol, ked vykonanym dokazovanim nebola preukdzand doévodnost névrhu. Navrhovatel
nepreukazal naplnenie atributov zodpovednostného vztahu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom exekuénym sudom. Nepreukazal najma nespravny uaradny postup, pretoZze tvrdenie
navrhovatela o bezdévodnej necinnosti exekuéného sudu od podania navrhu na zmenu exekutora do
vydania rozhodnutia o zmene exekutora nebolo pravdivé, kedZe v konecnom désledku sud exekuciu
v plnom rozsahu zastavil, pretoZze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky a plnenie nim priznané bolo potrebné povazovat za rozporné
s dobrymi mravmi. Sud poukazuje aj na to, Ze podla Exekuéného poriadku povodny sudny exekutor
vykondva ukony exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora, teda
pbdvodnému exekutorovi ni¢ nebranilo vykonavat potrebné ukony, avsak ako to vyplyva z uznesenia sudu
o zastaveni exekucie, ktoré bolo potvrdené aj krajskym sudom, navrh na vykonanie exekicie nemal
byt navrhovatefom ako opravnenym vébec podany. Nedoslo preto k Ziadnemu nespravnemu Uradnému
postupu, ako ani nezakonnému rozhodnutiu, kedze exekuény titul nebol spbsobily pre pokraovanie v
exekucii. Tym bol vyvrateny samotny skutkovy zaklad primarneho atribatu zodpovednostného vztahu,
v dosledku &oho bol navrh zamietnuty. Stat nezodpoveda za spravanie Gastnika konania, v danom
pripade navrhovatela ako opravneného v exekuénom konani.



Podla judikatiry Ustavného sudu SR samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty (v danom
pripade nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote 30 dni) sa nepovazuje
automaticky za porusenie zakladného prava uc€astnika konania, pretoZe je potrebné zohladnit vSetky
okolnosti pripadu, naviac uznesenie o zmene exekutora nepredstavuje skon¢enie konania a uplynutie
¢asu od podania navrhu na zmenu sudneho exekutora do rozhodnutia sudu mohlo byt pravne vyznamné
len pri hodnoteni primeranosti celého konania. Navrhovatel v§ak nepreukazal zasah do jeho prava
prekroCenim lehoty, kedZe sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do rozhodnutia o
zmene sudneho exekutora. Navrhovatel preto nepreukazal primarny atribat zodpovednostného vztahu
a to nespravny uradny postup, v dbésledku ¢oho bol navrh zamietnuty. Sud dalej podotyka, Ze pre
zaver o zbytognych prietahoch exekuéného sudu nestaci len samotné prekrocenie 30 driovej lehoty,
ale aj naplnenie dalSich okolnosti pripadu medzi ktoré patri spravanie sa opravneného, jeho sucinnost,
sucinnost’ sudneho exekutora, iné procesné prekazky, vratane dalSieho priebehu konania, postup
exekutora. Novelizovana pravna uUprava ustanovenia § 9 ods.2 Zak. ¢. 514/2003 Z. z. zakotvila uz
aj poziadavku posudenia nespravneho Uradného postupu v zavislosti od vysledkov pravoplatnych
rozhodnuti oznagenych sudov (Eurépsky sud pre fudské prava alebo Ustavny sid SR), alebo vybavenia
staznosti na prietahy, pripadne Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy a v tomto konani
nebolo preukazané, Ze by takéto staznosti boli vybavované. Prave navrhovatel, ktory poukazoval na
z&sah do svojich podnikatelskych aktivit sa v ich désledku stal centrom pozornosti ochrany spotrebitela a
podmienky poskytovania uverov, na zaklade ktorych boli vydavané exekuéné tituly predstavujuce najma
rozhodcovské rozsudky, boli kvalifikované ako neprijatefné podmienky, osobitne je potrebné poukazat
na uznesenie Eurépskeho stdneho dvora v Luxemburgu zo dfia 16.11.2010, POHOTOVOST, s.r.o.
proti T.C., C-76/10, ktory prave vo vztahu k navrhovatelovi rozhodol, Ze Smernica Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada vnutrostatnemu sudu, ktory
rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia vydaného bez uc€asti
spotrebitela, povinnost aj bez navrhu posudit nekali povahu sankcie obsiahnutej v zmluve o Uvere
uzavretej poskytovatelom Gveru so spotrebitelom a uplatnenej v tomto rozhodnuti, ak tento sid méa na
tento ucel k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave a podla vnutroStatnych
procesnych pravidiel méZe uvedeny sud vykonat takéto posudenie v ramci obdobnych konani na zaklade
vnutrostatneho prava.

Nedodrzanie uvedenej zakonom stanovenej lehoty nemohlo byt na Ukor riadnemu vykonu spravodlivosti,
reSpektovania zakladnych principov konania, pretoZze v predmetnom exekuénom konani doSlo k
zastaveniu exekucie v plnom rozsahu a to prave v dbsledku skutoénosti skonstatovanych v uzneseni
tunajSieho sudu &. 1Er/2292/2004 zo dfia 16.02.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13.09.2011.
Navrhovatel ako opravneny inicioval exekuéné konanie nedévodne, v dbsledku €oho je potrebné
vyhodnotit' aj plynutie lehét, kedZe navrh na vykonanie exekucie nemal byt vobec podany.

Vykon prava navrhovatefa by bol aj v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze predstavuje ucelovo
vykonstruovany narok.

Z ddvodu nepreukazania zékladu naroku zodpovednosti za vznik $kody, nebol dany dévod vykonavat
daldie dokazovanie a zaoberat sa namietkami vo vztahu k dalSim atributom zodpovednostného
vztahu vratane namietky preml¢ania vznesenej odporcom. Nebol tiez dévod na vydanie medzitymneho
rozsudku, ktory ma svoje opodstatnenie len v pripade preukazaného zakladu naroku. V ¢ase vyhlasenia
rozsudku uz doSlo k uplynutiu zdkonom stanovenej lehoty v suvislosti s predbeznym prerokovanim
naroku.

Odporca si pri podani vyjadrenia uplatnil pravo na nahradu trov konania, ale bez ich vycislenia, nahrada
trov mu pri vyhlaseni rozsudku bola priznana, avSak odporca si tieto trovy nevy¢islil podla § 151 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku do troch pracovnych dni po vyhlaseni rozsudku, preto mu sud nahradu
trov konania podla § 151 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku nepriznal, pretoze zo spisu nevyplyva,
Ze by odporcovi nejaké trovy vznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach, pri€om v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a/ v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud prvého
stupnia dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



